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Der Fhilebus des Flato und des Aristoteles 

Nikomachisohe. Ethik. 



Im Alterthnm war es weniger als heutzutage Sitte, die Namen der SchriftsteUer, auf 
deren Ansichten man Bezug nahm, zu nennen. Man mochte bei dem kleinen Kreise Tön JBetheiligten 
Yoraussetzen, dass der Betreffende ohne Mühe würde erkannt werden. Zudem war das persön- 
liche und historische Interesse geringer. Auch scheinen Viele, YomehmUch die» welche einen 
erhabenen Stil ausbildeten, es mit der Würde desselben oft nicht yereinbar gefunden zu haben, 
den Namen eines Zeitgenossen und gewöhnlichen Mannes in ihre Darstellung zu mengen; de 
deuten lieber an und umschreiben. Ein Gebrauch, den bedeutende Schriftsteller eingeftQirt 
haben, wird leicht gewohnheitsmässig auch da weiter geübt, wo die ursprüngliche Veranlassung 
fehlt: so kann auch dies neben den anderen ein Grund sein, weshalb die Alten so häufig die 
Namen derjenigen verschweigen, deren Ansichten sie berichten. Für uns nun ist es nicht immer 
so leicht, die angedeuteten Beziehungen ausfindig zu machen, an vielen Orten wird das Urtheü 
stets schwankend bleiben. Jedoch an der Lösung solcher Fragen, wenn auch auf beschranktem 
Gebiete, zu arbeiten, kann nicht unnützlich sein, da nur durch Aufdeckung der personlichen 
Beziehungen die Geschichte der Gedanken und Meinungen von Glied zu Glied yerdeutlicht wer- 
den kann. 

Aristoteles nun hat bekanntlich die Schriften des Plato an vielen Stellen dtirt» indem 
er entweder den Namen des Plato allein oder den des Dialogs oder beide zusammen nennt; an 
nicht wenigen aber bespricht er die Meinungen seines Lehrers auch ohne ihn zu nennen. Dass 
dies letztere Verhaltniss zwischen dem Dialog Philebus und einer wichtigen Auseinanderset^iu^ 
im zehnten Buche der Nikomachischen Ethik bestehe, hat Zeller nachgewiesen^). Wenn diese 
Nachweisung auch der Modifizirung bedarf, so gilt sie im Allgemeinen noch heute. Aber auch 
an einer anderen Stelle im Anfang der Nikomachischen Ethik scheint es erweisbar, däss Aristoteles 
den Philebus vor Augen hatte. Wenn dieser Beweis hier versucht wird, so ist der hauptsacUidie 
Zweck nicht, die Echtheit des Philebus zu stützen. Dieselbe ist gegen die Angriffe Schaarschmidts*) 
von Georgii^ und von Zeller*) kräftig genug vertheidigt, wenn überhaupt bei dem Zeugniss des 
Aristoteles, Nikomachisohe Ethik X. 2, 1172, b. 28, eine Yertheidigung nöthig ist: toioit^ 9^ 
JU(/q> Koi nXdtwf &fcu{^i iti ovx Scttf ffiopti t&fo^ip' ai{^(ikeQOP yoQ elfcu tif ^V9 ßiow fmk 9Q€)P^ 



>) Piaton. Stadien a 281 ff. YergL Philot. d. Griechen II, 1. 8. 398 A. 7. 3. AnfL n, 3. 8. 477 A. X 1 Avfl. 
Qeorgii in der gleich zu nennenden Abhandlong 8. 301. 
*) Die Sammlnng der Fiat Schriften, 8. 37t ft 

•) Die Schaarfchmidtsche Kritik des PhiL Jahrb. f. PhfloL 1868. (97) & 318. 
«) PhiL d. Or. U, 1. S. 39» n. A. 3. & 414, Vergl. anch G. Schneider phUoe. Monatshefte IC, 187( & 305 K^ 
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atng ^ Jl^ht ii ^ ^^ fuxthv THQMtof^ ovx e7rai fi^r 17^01^ t&ya^Av. Das8 diese Worte» me Zeller 
sagt, Zug fär Zug bis auf die einzelnen Ausdrucke hinaus im Philebus stehn, ist nicht zu viel 
behauptet Der Versuch Schaarschmidts, im Protagoras die Gedanken zu entdecken, auf die sich 
Aristoteles bezieht, ist nicht glücklich und Yon Georgii schlagend mderlegt Wenn trotz einer 
solchen Thatsache Krohn in dem Buche „der Platonische Staat*^ S. 222—225 die Echtheit des 
Philebus wieder in Zweifel zieht und sich in der Hauptsache auf den Standpunkt Schaarschmidts 
stellt^ so ist zu erinnern, dass er keinem Aristotelischen Zeugniss irgend welchen Werth beilegen 
kann» da er ausser der Republik kaum einen Dialog für echt hält Es ist hier nicht der Ort^ 
über das in vielen Hinsichten vortreffliche Buch zu urtheilen, bei dem man nur bedauert, dass 
das Gute an der Hand von Hypothesen erscheint, die zu erweisen der VerfSEisser selbst verzweifelt 
So viel steht jedenfalls fest, dass der Philebus ebensowohl als Platonisch bezeugt ist, als die 
Mehrzahl der übrigen Dialoge. Trotzdem ist es wohl nicht überflüssig, auf ein Zeugniss auf- 
merksam zu machen, das den Angreifem und Vertheidigem der Echtheit entgangen zu sein 
scheint; wohl Jsätte -sian.son^t erwarten können, dass Schaarschmidt a. a. 0. und Ueberweg^) es 
erwalmt^:^: ^^eses Zeugniss steht bei Dionysius von Halikamass, Dem. c%ii i/vi tt^p iu9 h tolg 

' cMFiu^ h T<p 0iXijß(pj naw Syofiat nai tB&av/ioxct.^ Da der PhQebus in den Trilogien des Aristo- 
phanes von Byzanz sich nicht findet, so ist dies jedenfalls die älteste Stelle in der Litteratur, 
wo er ausdrücklich als Werk Piatos genannt wird. Ueber die Echtheit oder Unechtheit kann 
freilich Dionysius nicht besser unterrichtet gewesen sein, als wir es sind, aber in Verbindung 
mit dem Zeugniss des Aristoteles hat auch dieses seinen bekräftigenden Werth. Auffallend ist 
das Lob der vollendeten Kunst und das Hervorheben des sokratischen Gepräges bei diesem 
Dialog, ganz entgegengesetzt dem Urtheil, das seit Schleiermacher über ihn meist geföUt wird. 
Man findet die äussere Form, besonders in der Einkleidung, vernachlässigt, den Gang der Unter- 
suchung oft mühselig und die Sokratische Methode des Fragens nur zum Schein angewandt 
Freilich ist die detrStiig nur stilistisch zu verstehen und der JSantQattxbg xoQeatnjQ bezeichnet die 
rein philosophische Erörterung im Gegensatz zu den Dialogen, in denen Plato rhetorische Stoffe 
(noXiiixtti vno&icBig) behandelt Aber auch so wäre mancher Dialog nach unserer Schätzung vor 
dem Phflebus zu nennen gewesen. Jedenfalls ist seine Erwähnung hier zunächst ein Beweis da- 
für, dass er zur Zeit des Dionysius einer der gelesensten und bekanntesten war. Den Grund 
dieser Erscheinung aber suchen wir wohl nicht mit Unrecht in dem sehr populären Stoff des 
Dialogs, denn die Frage über das Wesen der Lust, die in ihm die breiteste Stelle einninmit, ist 
von den philosophischen Sekten dieser späteren Zeit nicht weniger eifrig und allgemein erörtert 
worden, als von den philosophischen Schulen zur Zeit Piatos. 

Eine Vergleichung der Nikomachischen Ethik mit dem Philebus können wir nicht eher 
vornehmen, als bis wir den Inhalt dieses Dialogs dargelegt haben. Und da derselbe, vde von 
ÜASt allen,*) die sich mit ihm beschäftigt haben, bezeugt wird, einer der schwierigsten ist und 



>) Untennehimgeii über die £chtheit imd Zettfol«^ Pkt Schriften bes. 8. 194 v. 300. 

^ In demielbeii Capitel werden auch die Apologie, das Symposion nnd der Meneienoi genannt Zum letsi- 
genannten §. Blase, att Beredtsamkeit IL S. 430 £ 

') AoiBer den allgemeinen Werken nnd den Einleitungen von Schldermaeher, Stallbanm, Steinbart Badham 
seien genannt: Trendelenbnrg, de Piatonis Philebi consilio, BeroL 1837; Snsemihl, Qen.Entw. IL S. 1—58; Bnd. Hirsel, 
de bonis in fine Philebi ennmeraüs; Siebeck, de doctrina ideanun qnalie est in Plat Phüebo; Qotttchick, Ueber Piatons 
Menon nnd Philebns, Progr. des collöge royal frao^aii« 1875 Berlin; Q. Schneider, philoe. Monatsh. 1875 S. 193. Anton, 
Zeitsehr. Ar PhfloiL 1858 & 65 n. 313w 



^ 



y. 




«■ ■ u ii \ ß v fmi^mtmf^mmmiim 



if^^lfeifmtifmm^mmmm^^lß 



^ 



r-r- ^ — ^\ "-- ^■'~- • -----■•*•" ^-■■—^^^'-^'■-**-- 



L., J .^. 




»•'V ; 




*« 



_,.- rf3. W 



- V w 



/ •• 



®^mnafmm un6 Kealfi^ule 1 (Dr&nung 



ju*. 



r * V 






• ^ 



' # 



3at?rc5*^mcl?t 



über 



ba« $4)tttio9r 1877 — 1878. 



1. Wissensdiaftliche Abhandlung: Der Phflebus des Plato und des Aristoteles Nikomachische 

Ethik. Vom Gymnasiallehrer Dr. phiL Karl Reinhardt 

2. @<!^uInQ^^ten. Som S>irector. 



1878. ^ngitmam^fUf. 887« 



N 



-, . I. 



m^^tm-^^tmiimm^ 



Xxnd i^on Sel^agen ft Itlafiii'i. 



>V«««F 



4 



r 



•fHnm|PW«V' 



■w^w^wwiw^^r^iw^tyiw^wr ■' *>■ 







^r^^***^**^**— tT 



I 





G-f> ?3-'Lo^ 




i r .„.<.. n 


i 


Batbar» College lUratj 






^^^ 




1 

1 


w 




1 


r»i« TU« l««!?»! o» 






JAMES WALKER, D.D.. LL.D. 




1 


(Clu««f«M} 




1 


«.--,. ..„„^„»^^.„c«..«. 




j 


•' Pteletence bdng ghen lo worlu in Ibc 
Iniellecti^ and MocbI ScJcmm" 




1 







» 



•* 



f 






t 



* .• 



■ / 



V ■ 






wm 



{^-•■•^■^•^W 



«MP 



«»■iVWiiW^WMiV 



•Wf^Msm^V^M^^i 



mh, ^m 



.1 - - ...J- ■■ . .^ m ■ ■■■■ ■■ 



1 ^^ — ^*.^'^^*-fc.— ■ i ■*■« 1 — 



,^^|h^Uä.^^BM*A> 



fj^^]^^^l^,^l^^t^l^Hgi^«a^^»i.Mi^lhafe«hd>i^M 



*x 



- - l 










Ö^p t3tLoi 



• 

Harvard Collage Library 
Peh, 2, 1917 
Walker Fond« 



■ A 



»- •••«■ -* «• 



HARVARD " 

UNIVr.PiSiTY 

LIBRARY 

MAY 29 .-J/O 



^. 



.« 



V»V!*«WM*T' 



•mm^mim' 




V:» mj j p a-a^SC . ■■■ ■ m 



^.^ — .'.^v „♦■^^^--..j.^r^j^lfjil.^^^. .. -nrf^ — ■{ 




'-'^'*'""'*'^—-^- 



; 



; 







,^ 



.i t. 



; - 



!-. ; 



T. 



r 
• •• 






. « * k 






Der Philebus des Plato und des Aristoteles 

Nikomachische. Ethik. 



Im Alterthnm war es weniger als heutzutage Sitte, die Namen der Schriftsteller, auf 
deren Ansichten man Bezug nahm, zu nennen. Mau mochte bei dem kleinen Kreise tOzi JRetheiligten 
Toraussetzen, dass der Betreffende ohne Mühe würde erkannt werden. Zudem war das persön- 
liche und historische Interesse geringer. Auch scheinen Viele, Tomehmlich die, welche einen 
erhabenen Stil ausbildeten, es mit der Würde desselben oft nicht yereinbar gefunden zu haben, 
den Namen eines Zeitgenossen und gewöhnlichen Mannes in ihre Darstellung zu mengen; sie 
deuten lieber an und umschreiben« Ein Gebrauch, den bedeutende Schriftsteller eingeftQui 
haben, wird leicht gewohnheitsmassig auch da weiter geübt, wo die ursprüngliche Veranlassung 
fehlt: so kann auch dies neben den anderen ein Grund sein, weshalb die Alten so häufig die 
Namen deijenigen yerschweigen, deren Ansichten sie berichten. Für uns nun ist es nicht immer 
so leicht, die angedeuteten Beziehungen ausfindig zu machen, an vielen Orten wird das Urthefl 
stets schwankend bleiben« Jedoch an der Lösung solcher Fragen, wenn auch auf beschranktem 
Gebiete, zu arbeiten, kann nicht unnützlich sein, da nur durch Aufdeckung der personlichen 
Beziehungen die Geschichte der Gedanken und Mdnungen yon Glied zu Glied yerdeutlicht wer- 
den kann. . ^ . 

Aristoteles nun hat bekanntlich die Schriften des Plato an rielen Stellen dtirt, indem 
er entweder den Namen des Plato allein oder den des Dialogs oder beide zusammen nennt; an 
nicht wenigen aber bespricht er die Meinungen seines Lehrers auch ohne ihn zu nennen. Dass 
dies letztere Verhältniss zwischen dem Dialog Philebus und einer wichtigen Auseinanderset^tiiiig 
im zehnten Buche der Nikomachischen Ethik bestehe, hat Zeller nachgewiesen^). Wenn diese 
Nachweisung auch der Modifizirung bedarf, so gilt sie im Allgemeinen noch heute. Aber auch 
an einer anderen Stelle im Anfang der Nikomachischen Ethik scheint es erweisbar, dass Aristoteles 
den Philebus Tor Augen hatte. Wenn dieser Beweis hier yersucht wird, so ist der hauptsachliche 
Zweck nicht, die Echtheit des Philebus zu stützen. Dieselbe ist gegen die Angriffe Schaarschmidts*) 
Ton Georgii^) und von Zeller*) kräftig genug yertheidigt, wenn überhaupt bei dem Zeugniss des 
Aristoteles, Nikomachische Ethik X. 2, 1172, b. 28, eine Vertheidigung nöthig ist: totoit^ d^ 
XAyip Kcu nXatmf ifcuntl iti ovx latif ifiop^ tifo&ip' aif^fAnQOP fäQ eJfcu tir ^vf ßüp fierä 9Q€ii^ 



>) Piaton. Stadien S. 281 ff. YergL Fhilot. d. Griechen U, 1. 8. 398 A. 7. 3. Anfl. II, 2. 8. 477 A. X 1 Anfl. 
Georgii in der gleidi xn nennenden Abhandlung 8. 301. 
*) Die Sammlung der Pkt Schriften, 8. 27t ft 

•) Die Schaarichmidtiche Kritik des PhH Jahrh. f. PhUoL 1868. (97) 8. 318. 
«) PhiL d. Or. II, 1. S. 399 n. A. 2. 8, 414, Vergl. auch G. Schneider ]ihilof. Monatshefte 1[| 187( 8. 205 1( 
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aeng $ Z^^'^i ^/ ^ ^^ fcixr^ x^iffOTy ovx elvcu t^ ^or^ taya&ip. Dass diese WortOi wie Zeller 
sagt, Zug fiir Zug bis auf die einzelnen Ausdrücke hinaus im Philebus stehn, ist nicht zu viel 
behauptet Der Versuch Schaarschmidts, im Protagoras die Gedanken zu entdecken, auf die sich 
Aristoteles bezieht, ist nicht glucklich und Ton Georgii schlagend iriderlegi Wenn trotz einer 
solchen Thatsache Krohn in dem Buche „der Platonische Staat'' S. 222—225 die £chtheit des 
Philebus irieder in Zweifel zieht und sich in der Hauptsache auf den Standpunkt Schaarschmidts 
stellt, so ist zu erinnern, dass er keinem Aristotelischen Zeugniss irgend welchen Werth beilegen 
kann, da er ausser der Republik kaum einen Dialog für echt hält Es ist hier nicht der Ort^ 
über das in fielen Hinsichten vortreffliche Buch zu urtheilen, bei dem man nur bedauert, dass 
das Gute an der Hand von Hypothesen erscheint, die zu erweisen der Yerfieisser selbst yerzweifelt 
So viel steht jedenfalls fest, dass der Philebus ebensowohl als Platonisch bezeugt ist, als die 
Mehrzahl der übrigen Dialoge. Trotzdem ist es wohl nicht überflüssig, auf ein Zeugniss auf- 
merksam zu machen, das den Angreifem und Yertheidigem der Echtheit entgangen zu sein 
scheint; wohl })fttte -man. sonst erwarten können, dass Schaarschmidt a. a. 0. und Ueberweg^) es 
erwähnt^ V^ Dieses Zeugniss steht bei Dionysius von Halikamass, Dem. c. 23: iya t^ ^ iv tolg 
^ itaUyo^g diifir^a tov avdQbg (Illdtmfög), xai fuiXuna h olg ttif (gfvXdttfi tif JSeoxQOtntbf xotQ^^otr^Qcij 
' wnnQ h r(p 0il^^(p, naw o^a/iai wu jB&avfutmJ) Da der Philebus in den Trilogien des Aristo- 
phanes von Byzanz sich nicht findet, so ist dies jedenfalls die älteste Stelle in der litteratur, 
wo er ausdrücklich als Werk Piatos genannt wird. Ueber die Echtheit oder Unechtheit kann 
freilich Dionysius nicht besser unterrichtet gewesen sein, als wir es sind, aber in Verbindung 
mit dem Zeugniss des Aristoteles hat auch dieses seinen bekräftigenden Werth. Aufiiallend ist 
das Lob der yollendeten Kunst und das Hervorheben des sokratischen Gepräges bei diesem 
Dialog, ganz entgegengesetzt dem Urtheil, das seit Schleiermacher über ihn meist gefallt wird. 
Man findet die äussere Form, besonders in der Einkleidung, yemachlässigt, den Gang der Unter- 
suchung oft mühselig und die Sokratische Methode des Fragens nur zum Schein angewandt 
Freilich ist die diwittig nur stilistisch zu yerstehen und der JtoKQaxiKbg xoQOMiiq bezeichnet die 
rein philosophische Ebrörterung im Gegensatz zu den Dialogen, in denen Plato rhetorische Stoffe 
(jrolifcxoi hno&iüBig) behandelt Aber auch so wäre mancher Dialog nach unserer Schätzung Tor 
dem Philebus zu nennen gewesen. Jedenfalls ist seine Erwähnung hier zunächst ein Beweis da- 
für, dass er zur Zeit des Dionysius einer der gelesensten und bekanntesten war. Den Grund 
dieser Erscheinung aber suchen wir wohl nicht mit Unrecht in dem sehr populären Stoff des 
Dialogs, denn die Frage über das Wesen der Lust, die in ihm die breiteste Stelle einnimmt, ist 
Ton den philosophischen Sekten dieser späteren Zeit nicht weniger eifrig und allgemein erörtert 
worden, als Ton den philosophischen Schulen zur Zeit Piatos. 

Eine Yergleichung der Nikomachischen Ethik mit dem Philebus können wir nicht eher 
Tomehmen, als bis wir den Inhalt dieses Dialogs dargelegt haben. Und da derselbe, wie Ton 
fast allen,*) die sich mit ihm beschäftigt haben, bezeugt wird, einer der schwierigsten ist und 



^) Untennchimgeii über die £cht]ieit ond Zeitfolge Plai Schriften bet. 8. 194 «. 300. 

^ In demselbeii Capitel werden »ndi die Apologie, das Symposion nnd der Meneienos genannt Znm letsi- 
gentnnten s. Blass, att Beredtsamkeit IL S. 430 £ 

*) Ausser den allgemeinen Werken und den EinleitongeA ron Schleiermacher, Stillbanm, Steinhart Badham 
seien genannt: TMndelenbnrg, de Piatonis Philebi consilio, BeroL 1837; Snsemihl, Gen.Entw. IL S. 1—58; Bnd. Hlnel, 
de bonis in fine Philebi ennmeratis; Siebeck, de doctrina ideamm qnalis est in Fiat Philebo; Gottsehick, üeber Piatons 
Menon nnd Philebns, Progr. des colUge royal fnm9ab, 1875 Berlin; G. Schneider, phOos. Monatsh« 1875 S. 103. Anton, 
Zeilsehr. Ar Fhilos. 1858 a 65 n. »3. 
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an manchen Stellen auf eine genügende Erklärung noch wartet, so werden wir diesen Schwierig- 
keiten nicht aus dem Wege gehen können, yiebnehr bemüht sein müssen, auch an unserm be- 
scheidenen Theil Einiges zur Lösung derselben beizutragen. In Hinsicht der Methode hat gewiss 
Hirzel den richtigen Weg eingeschlagen, der eine der schwierigsten Stellen des Dialogs ans 
diesem selbst zu erklaren yersucht und es yerurtheilt,^) ohne Auswahl den einen Dialog ans dem 
anderen zu illustriren. Wenn es femer für das Yerständniss eines Dialogs von entscheidender 
Wichtigkeit ist, die Gedaokenentwickelung und Eintheilung klarzulegen, so hat Bonitz in den 
platonischen Studien den Satz ausgesprochen und mustergültig durchgeführt, dass man hierin 
sich lediglich an die ausdrücklichen Worte des Schriftstellers zu halten hat Da nun in dieser 
Schrift Piatos das dialogische Kleid ohne wesentliche Bedeutung ist, vielmehr, nach Schleier- 
machers Worten, das Gaoze im Haupte des Sokrates fertig liegt und mit der Wülkühr einer 
zusammenhängenden Bede heraustritt, so sind auch die zur Abgrenzung der Gedanken ange- 
wandten Mittel dem entsprechend« Bonitz sieht mit Becht im Sophisten c. X£L in der Be- 
capitulation ein deutliches Zeichen für den Abschluss einer Gedankenreihe; im Philebus finden 
wir die zusammenfassende Wiederholung des Vorigen, wie zu zeigen ist, an fielen Stellen^: wir 
werden hier berechtigt sein, den Abschluss der einen und den Uebergang zu einer neuen Ge- 
dankenreihe anzunehmen« Femer ist dem Philebus, dies sei als Letztes vorausbemerkt, an nicht 
wenigen Stellen eigenthümlich, dass mit ausdrücklichen Worten yorausgesagt wird, was in dem 
Folgenden und wie es erörtert werden solL 

Der Anfang des Dialogs yersetzt uns mitten in eine Unterhaltung, die Sokrates mit Flii- 
lebus und Protarchus') führt, und zwar in den Augenblick, da Protarchus die Vertheidigung eines 
Yon Philebus behaupteten Satzes übernimmt Womit sich das Gespräch bis zu diesem Punkte 
beschäftigt hat, erfahren wir p. 19 c: Der Zweck der Unterhaltung war, wissenschaftlich zu be- 
stimmen, welches yon den menschlichen Gütern das beste sei. Dass auch die weitere Unter- 
haltung diese Absicht yerfolgt, wird p. 11 d ausgesprochen: Sokrates und Protarchus wollen 
yersuchen, den Zustand der Seele aufzuzeigen, der im Stande ist, allen Menschen ihr Leben 
glücklich zu machen. 

Protarchus soll nun die Behauptung yertheidigen, das Gut sei das Gefühl des Angenehmen 
{ii^oviq) und was mit ihm yerwandt ist; dem steht gegenüber die des Sokrates, das Gut seivdie 
Vernunft und Einsicht und was zum Denken gehört Ueber diese Sätze ist zu jener Zeit yiel 
gestritten worden, sie hatten ohne Zweifel ihre schul- und sektenmässigen Vertreter« Die erstere 
Lehre wird dem Aristippus yomehmlich zugeschrieben^): Der Eallikles im Gorgias zeigt, dass 
es das Bekenntniss aller gelehrigen Schüler der Sophisten war. Zu dem zweiten Satz mussten 
sich alle Schüler des Sokrates bekennen, insofem nach ihm die Einsicht die Grundlage der 
Tugend ist Aber der Sokrates des Philebus geht über den historischen hinaus und deutet so- 
gleich an (p. 11 e), dass weder Lust noch Einsicht für sich das Gut sein, sondern dass es ein 
Drittes, Besseres geben wird als diese beiden; in diesem Fall soll in dem Bangstreit zwischen 
den beiden Gegensätzen, der Lust und Einsicht, der Theil Sieger sein, der dem gefundenen 
Besten am nächsten steht — Wir bemerken hier, dass nicht nur das zu erörternde Problem in 
diesem einleitenden Theil deutlich angezeigt, sondern auch die Art und Weise der Lösung im 

>) Jenaer Litteraturzeitaiig 1875 8. 470. 
<) Gottschick a. a. 0. 8. 23 n. 24 aeigt es an einigen SteUeB« 

*) Von diesem Protarchus/ nach p. 58 a Schfiler des Gorgias, hat Hirsel (Hermes X, 1876 8. 254 f.) aufgedeckt^ 
dass er identisch ist mit dem ron Aristoteles Fhys. II, 6, 197 K 10 genannten. 

«) Zeller a. a. 0. U, 1, 3. Aufl. 8. 298, 1. Steinhart lY, a 602 n« s. 8nsemiU a. a. 0. 
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Idee der Unendlichkeit übergehen. Wenn man aber ohne die Yermitilang der bestimmten ZbU 
Yon Unterarten den einheitlichen Begriff der Mannigfaltigkeit gegenüberstellt, so kommt nur ein 
Wortgefecht, keine wissenschaftliche Untersuchung zu Stande (p. 16c — 17 a). Umgekehrt muss der 
Ton den Erscheinungen Ausgehende durch eine bestimmte Zahl yon Unterarten, in die er jedes- 
mal eine Menge von Erscheinungen zusammenÜEisst, zur Einheit aufsteigen (p. 18 a b). An den Bei- 
spielen der Lehre yon den Buchstaben und Tönen erläutert Sokrates dem Pfotarchus diese Ge-^ 
setze, der nicht gleich yersteht,' was sie bedeuten sollen. Nachdem er es begriffen, weiss er 
auch, welchen Zusammenhang diese Erörterung mit der yorliegenden Angabe. hat: Sokrates 
yerlangt, man solle die Lust, statt durch einseitiges Festhalten an dem Wortlaut aOe weiterei 
Untersuchung zu yemichten, in ihre Arten zerlegen: p. 19 b «1^17 liq ftoi doxil wvf iQwm ^fiop^^ 
^fi&g ^axQdtiig. Wir sehen also, einen wie engen Zusammenhang diese dialektische Erörterung 
mit dem Gang unserer Untersuchung hat, und wenn sie auch weitläufiger ist und mehr bietet 
als für den Zweck nöthig wäre, so werden wir darum doch nichts Weiteres, Gteheunnissyollere» 
hinter ihr suchen, als was der Dialog selbst uns hinter ihr suchen heissL 

Man erwartet jetzt, dass das Gespräch a,uf dem angegebenen Wege fortJEahre und durch 
Zerlegung der Lust und Einsicht in ihre Arten erprobe, ob eins yon ihnen und welches das 
Gut seL Aber unyermuthet biegt der Dialog um und wendet sich mit p. 20b zu einer ganz 
anderen Sache. Eine höhere Eingebung soll die Streitfrage auf leichtere Weise lös^n. Nun hafc 
schon Schleiermacher darauf aufmerksam gemacht, dass in diesem Dialog der Zusammenhang 
unterbrochen und wieder aufgenommen wird^) und er weist gerade für unsere Stelle darauf hin, 
dass das was hier folgen sollte und angekflndigt wird, später yon p. 31b an in der ausführlichsten 
Weise geschieht Freilich geben die Worte des Dialogs keinen Anhalt zu der Yerbindiing dieser 
Theile; die Angabe p. 20 c, dass Nichts yon dem, was zur Eintheilung der Arten der Lust auf« 
geboten worden ist, nöthig sein wird, scheinen einer solchen Annahme fast zu widerspredben; die 
einleitenden Worte p. 31b sind ohne jede Bückdeutung auf eine frühere Vorbereitung. Indessen 
wenn es richtig ist, dass yon p. 31b an die uitj der Lust und später der intct^fui untersucht 
werden, so dürfen wir annehmen, dass der Schriftsteller sich dieses Zusammenhangs bewusst war, 
wenn er auch aus bestimmten Gründen ihn nicht hat heryortreten lassen« 

Der neue Weg, den Sokrates einschlägt, um zu prüfen, wie sich Lust und Eimiicht zum 
Guten yerhalten, geht aus yon dem Begriff des Guten selbst Er bestimmt dasselbe als das 
Vollkommene, nach dem alle lebenden Wesen um seiner selbst willen streben. Dann beweist er 
mit wenigen Worten, dass weder ein Leben der Freude ohne alles Denken, noch auch ein Leben 
der Einsicht ohne alles Gefühl wünschenswerth sei; yielmehr nur ein aus Denken und Gefühl 
gemischtes Leben sei yollkommen und wünschenswerth.*) So hat Sokrates aus dem Begriff des 



') Siehe auch Trendelenbnig de Pkt. FhiL eoDf. p. S u. A. 4. ' - ■ - 

") Ganz anders bestimmt der Croigias das beste Leben; dort (p. 527 e) wird als £^$^09 rfMvs «90 fiimß 
genannt: moI rtj^ dtMouHrvptjv uai rijp aXXfj^ a^tr^ doMüvrrae mal (j^ ual T9&pa$fiu, nnd swar im Qegwsati sar 
Lost, die yon dem Gut ganz ausgeschlossen ist Denn Boniti (a. a. 0. 8. 31) spridit das Biofatige aas, 
als den Kern des Gorgias die Nachweisong des Unterschiedes yon Gat nnd Lost bezeiohnet 80 wenig mm 
nnd oftnf mit rovt nnd y^njctt nnd gar mit dem fU9tT08 ßio9 sich decken» so schliessen sidi beide Bestimmnagm 
doch nicht ans. Zwischen a^nri nnd va%k besteht ja ein sehr bekannter Znsammenhang nnd wenn aodi die Lost im 
Fhilebos sn dem ai^grhs ßlo9 zugelassen wird, so werden wir doch gleich sehen, wie wenig wflrdig ffais SIsDnng ia 
demselben ist» dass ihr nur mit Widerstreben ein letzter Platz eingeräumt wird. Wir erkennen ftbffgeos- Mar sa 
einem sehr deutUchen Beispiel, wie wenig es Flatoa Sorge gewesen sein kann, zwischen dea Terschiedenep Dlalogeil 
erkennbare Beziehungen herzustellen. 80 gewiss es Platonische Grundgedanken giebt, deren EntwicUaag in dsa 
Dialogen beobachtet werden kann, so wird man doch einem Manne, dar so sorglos sdne Bestimmnngm wechasU» 
nicht ein System in unserem Sinne unterschieben dflifn. 
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Guten den Beweis geführt, dass weder Lust noch Einsicht das Gute ist. Eine kurze Zusammen- 
fassung p. 22b schliesst diese Beweisführung und zeigt zugleich, dass wir hier einen Abschnitt 
anzunehmen haben, wie auch aus den Worten hervorgeht: Ag lup tomtf «fr 7« 0ilijßov &ebf oi 
der diOfOHa^m tavtbv xoi ti/a&iv Ixap&g eiQ^a&ai [lOi doxil (22c). Wir werden im Verlauf der 
Darstellung Gelegenheit haben darauf zurückzukommen, dass hier ein Hauptabschnitt des Dialogs 
anzunehmen ist 

Sowie im ersten Kapitel yerheissen war, erhebt sich nunmehr, nachdem der erste Preis 
einem Dritten ertheilt worden ist, der Streit um den zweiten Preis, die divfSQ^üu Sokrates 
behauptet, der Vernunft gebühre der Vorrang Yor der Lust, weil sie deny'enigen naher verwandt 
sei, wodurch das gemischte Leben gut und wünschenswerth geworden ist (22 d). Um dies zu 
beweisen, müssen andere Zurüstungen getroffen werden (p. 23b). Aus den höchsten Gattungen 
. alles Seins (mdvta tä rh opta) will Plato die Natur der Lust und Einsicht ergründen. Er stellt 
deren hier vier auf: Die Grenze, das Unbegrenzte, das aus beiden Gemischte und die Ursache 
der Mischung. Die Auseinandersetzung über diese Gattungen, die mit p. 27b schliesst, sieht 
/^ man als eine Hauptquelle der Lehre Piatos über die letzten Prinzipien der Dinge an und legt 
ihr einen um so grösseren Werth bei, als sie den Andeutungen, die Aristoteles über die letzte 
Ausbildung der platonischen Ideenlehre giebt, nahe zu stehen scheint. Schon Schleiermacher 
wollte nicht glauben, dass diese Erörterung nur den Zweck hat, den der Dialog ihr zuweist 
Will aber Plato in der That einen Aufschluss über die letzten Ursachen und Elemente der Dinge 
geben, so ist die Erörterung viel zu kurz und skizzenhaft, so dass Schleiermacher selbst bekennt, 
wenn irgendwo, so liesse sich hier die Ansicht rechtfertigen, dass das volle Verständniss der 
Lehre des Plato nur seinen Schülern vorbehalten gewesen sei, die sich dabei des übrigen Unter- 
richts erinnern konnten. Femer ist ein ernster und doch nutzloser Streit darüber entstanden, 
ob im jrai^ oder der akiot die Idee und die Welt der Ideen enthalten sei^) Schon die That- 
sache selbst, dass bisher ohne Abschluss darüber gestritten wird, ob die akta die Idee des Guten 
oder die höchste Grottheit, ob fteQog das Mathematische oder die Ideenwelt bezeichnen soll, 
während Peipers^) die Consequenz zieht, dass die Ideen zum Geschlecht des luxrdv gehören; dies 
Alles ist Beweis genüg, dass die Bestimmungen des Dialogs nicht den sicheren Anhalt zur 
Entscheidung gegeben haben, wie sich die hier vorgetragene Lehre zur Ideenlehre verhalt 

Bevor wir prüfen, welchen Werth wir nach Piatos eigenen Worten der Eintheilung des 
Seienden in jene vier Gattungen beilegen dürfen, ist eine Vorbemerkung zu machen. Nur von 
den drei ersten, nigag^ atttiQmf und nanip kommt die Bezeichnung ildog vor und auch nur einmal 
p. 23 c. Die orria wird sogleich yhog genannt, und dieser Ausdruck bleibt von nun an ohne Aus- 
nahme für alle vier. Wenn also auch tldog und yifog hier noch schwankend gebraucht werden,*) 
so sieht man doch, dass der Sprachgebrauch in der Richtung einlenkt, wie er bei Aristoteles 
stehend ist: Die allgemeine Gattung wird im Philebus vorwiegend yifog genannt, während da, 
wo davon die Bede ist, dass ein Begriff in seine Arten zerlegt werden soll (p. 18c, 19 b, 20a 
und wieder 32b c u. w.) ädog angewandt wird. 

Die Worte nun, mit denen der Schriftsteller die vier Gattungen des niQog^ amiqoff fwttdv 
und der ahia einfuhrt, siod so gewählt, als wolle er uns absichtlich auf die Willkührlichkeit der 

*) Teiohmftller, Stadien xar Geschichte der Begriffe 8. 255—270, gegen Zeller; dieser Philos. d. Gr. II, 1. 
8. 577. A. 1. Siehe auch Snsemihl Jahresbericht IL III. 8. 320. Bettig, jitrla im Fhilebns, ist mir nicht möglich 
gewesen eininsehen. \' 

*) Untersachnngen über das System Flatos I. 8. 5S1I. 

^ YergL Zeller a. a. 0. II, 1. 8. 526. A. 1. Dagegen Peipeis 8. 610 ScUnas. 
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Aufstellung aufinerksam machen und uns warnen, dieselbe für eine endgültige und besonders 
irichtige zu halten« Oder irie sollen wir sonst die Worte au£fassen: mafta ta pv9 Spta h r^ mmm 
dtjij dtaXdpüofup, /AälXof dUi ßovXtt tQixi* Die vierte Gattung, die orrio, leitet Sokrates ein mit 

den Worten: eifäl d*, Äg loixtp, iy& yAowg rig ixarmg nat^Biiti duaräg icoi cvpoQi&furifUfog. V.niVWch als 
Protarchus noch eine fünfte Gattung yorschlägt, die das Auseinandertreten des Gemischten 
bewirken soll, antwortet Sokrates, dass diese für den augenblicklichen Zweck nicht nöthig sei 
(tdfap, ov fi^p oliuu Y9 if Tip vvp p. 23 d.). So ernst es nun gewiss Plato gewesen ist, dass die vier 
genannten Gattungen in allem Seienden Yorhanden und zu finden sind, oder yielmehr, nach sdner 
Ausdrucksweise, dass alles Seiende an ihnen Theil hat, so beweisen doch die angeführten Worte 
schon hinreichend, dass jene vier nicht die einzigen Prinzipien des Seienden sein sollen.^) Dem 
entsprechend wird im Folgenden nicht etwa der Beweis gegeben, dass Alles aus den vier Gattungen 
besteht, sondern es wird vielmehr gezeigt, wie zunächst ni^as und innQOP in der Erscheinungs- 
welt sich bemerkbar machen und auf welche Weise man ein Jedes von ihnen zu Einheiten d. i 
zu Gattungen zusammenfassen kann: nQmov iup d^ tmp tettigmp ta tgia dieUfUPOi, ta 8vo toAtwip 
ttei^mfu&Of noXka ixategop icxicfupi>p xai duanaafupop idiptig, eig tp mdXip bwtBQOP avpoyoYApteg pa^€U, 
ni noti ^p avtMP ip xal noXXa ixdtiQOP p. 23 e« YergL p. 25a: eig ti tov aneigov yipog Ac 
etg ip deT napta tavta ti&ipM xtX. und 25 d« So werden wir belehrt, was wir unter dem Un- 
begrenzten und der Grenze zu verstehen haben; jenes zeigt sich an den Dingen, in so fern .sie 
sich verschieden verhalten und die Gegensätze des Mehr und Weniger annehmen (p. 24ar— e). 
Die „Grenze*^ dagegen bezeichnet die bestimmten Mass- und Zahlenverhältnisse, die sich ebenfSEdls 
an den Dingen wahrnehmen lassen (p. 25 a). Durch die Verbindung beider Elemente entsteht das 
Werden (p. 25 e). Das Endresultat der Untersuchung finden wir entsprechend dem angekündigten 
Zweck p. 26d: das mibiqop hat zwar viele Gattungen, vnirde aber doch unter dem einheitlichen Begriff 
des Mehr und Weniger zusammengefasst (no}Xa ye th annQOP naQiiJXito yAij, o/n»g finiafpQttjfw^ipta 
rip rov iiaXkov xoi ipaptiov yipH tp ifpdpf^); das mgag hat keine Vielheit, wenn es auch an vielen 
Erscheinungen beobachtet wird, sondern stellt an sich die einheitliche Natur dar {tp yifja).*) So 
wird auch das Dritte, Gemischte zu einer Einheit zusammengefasst p. 26 d: tb tQnop ^pi(^$ fu 
Uyup^ tp tovto ti&tpta to tovtiop Ik/opop anap. Wir sehen, dass das Bestreben Piatos an dieser 
Stelle ist, zu zeigen, mit welchem Recht er die „Grenze^S das „Unbegrenzte'S das „Gemischte^ 
oder „Werden** als Gattungen und einheitliche Begriffe aufstellt; diese Begriffe sind in seiner 
Anschauung zugleich Grundlagen des Daseins und eben hierin tritt der Zusammenhang dieser 
Darstellung mit der Ideenlehre hervor. Denn diese, wie Zeller^) sehr klar und schön ausspricht, 
„gründet sich auf die zwei Momente, dass ihrem Urheber ohne die Wirklichkeit der Begriffe weder 
wahres Wissen noch wahres Sein möglich erscheint -— Beides fliesst in einander, wie es sich 
auch in Piatos eigener Darstellung au& Innigste vei-schlingt'S — Bei der vierten Gattung, der 
Ursache, war es nicht nöthig den einheitlidien Begriff erst aufzudecken« Hier sucht Sokrates, 
indem er das altiop dem noiovp, das yiyvöfupop dem noiovfupop gleichsetzt, die Verschiedenheit der 
Ursache von jenen Dreien zu beweisen und somit die Berechtigung der Aufstellung dieser Gattung 



') Aehnlicli werden im Sophisten p. 254 de fOnf ftiytara nSy ytrw genannt: ro Zr ovro, ndwttt uinjfiß, 
ra^op nnd &ar§fop» Peipen a. s. 0. S. 604 nennt noch mehrere , die man hierher liehen könnte. Er hat gewiss 
Beeht, wenn er diese y§'prj erklärt als «Begriffe, hei denen es schwer iiLUt, noch fernere, sie amfassende Mlgemetn» 
heiten sa finden*. 

*) Die Worte p. 26 d: ual fnjv x6 y nd^9 ovrt noXXa §Jx9 nrL sind also völlig klar; Badham, der eins 
Negation, etwa ^rrof^, hinanfUgen nnd dadnroh den 8inn nmkehrcn will, tchiesat sehr neben das ZioL] 

•) PhiL d. Or. n, 1. & 547. 
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neben den anderen (p. 26 e— 27 b). Schliesslich mnss hier darauf hingewiesen werden, wie wenig 
aosschliesslich die Begriffe des niQog und der ukla sich zu einander yerhalten. Von der Gattung 
des miQog wird p. 25 d {gesagt, dass sie den Widerspruch der Gegensatze schwinden lässt und, 
indem sie die Zahl einsetzt, Ebenmass und Einklang bewirkt P. 27 d heisst es, dass alles „Un- 
begrenzte'* Yon der „Grenze" gebunden ist (^i»nanfap tm oTteiQmv vtt6 tov ni^atog dedifUP<op). Die 
richtige Verbindung des nigac und inet^ (M^h xoiir»^! a) wird p. 26 b sogar eine Göttin genannt, 
welche die vßqtg und die gesammte Schlechtigkeit aller Dinge erkannte und das Gesetz und die 
Ordnung des Elementes der Begrenzung einsetzte. Ersichtlidi wird also dem niqag auch Ursäch- 
lichkeit zugeschrieben, so dass man sagen kann, es fällt in gewissem Sinne unter den Begriff der 
ttkla. Das Ineinandergreifen dieser beiden Gattungen, auf das wir später noch zurückkommen 
müssen, ist bezeichnend für diese ganze Darstellung und muss uns geneigt machen zu glauben, 
dass die Trennung in die rier Gattungen zu einem bestimmten Zweck Yorgenommen worden ist 
Welches dieser Zweck ist, sagt Sokrates deutlich genug p. 27c: ti note ßovh^emg eig tavta 
iipt9t6fu&a; Aq^ov ro^ ^' öivtBQiTa iCtprovfier notegof ^dor^g yfjffon^&f ^ q>Q0f^ciC9g, Also sind die vier 
> " Gattungen in der Absicht aufgestellt worden, zu entscheiden, ob der Lust oder der Einsicht der 
zweite- Preis ertheilt werden soll, und wir bewegen uns genau in der Untersuchung fort, die 
nach dem Abschluss p. 22 c begonnen hat Auf folgende Weise wird der angegebene Zweck er- 
reicht: Das aus Lust und Einsicht gemischte Leben gehört zu der dritten Gattung, dem fiixror, 
weil diese nicht aus irgend bestimmten Zweien, sondern aus allem Unbegrenzten, das durch die 
Grenze gebunden ist, bestehe (p. 27 d.)') Freilich wird hier Jeder den Einwurf gegen Piatos 
Darstellung machen, dass eher bewiesen werden muss, in wie fem die Vemunfb dem nigag und 
die Lust dem foniQOf gleich ist Aber das Erstere wird überhaupt im ganzen Dialog nicht ftus- 
gesprocKen, und dass die Lust zum Unbegrenzten gehört, wird im Folgenden nicht sowohl 
bewiesen als vielmehr yon Philebus selbst, dem eifrigen Anhänger der Lust, unbedingt zugestanden 
(p. 27 e, 28 a). Welcher Gattung aber gehört die Vernunft an? Soki*ates beweist, dass, wie die 
körperlichen Elemente des Menschen aus dem grossen Weltganzen abgeleitet sind, so auch die 
Seele und die Vernunft des Menschen im Weltganzen ihr Analogen haben müssen (p. 30 ab). 
Und da in unserm Leben die Vernunft Alles leitet und wirkt, so wird die Ursache, die das 
Weltall ordnet und leitet, Vernunft sein: wir nennen sie die königliche Vernunft des Zeus 
(p. 30 cd). Demnach ist die menschliche Vernunft der Weltursache verwandt: rovg icti yifovg 
tov ndftwf akiov UjOinog, Eine Rekapitulation Cp. 31a) schliesst diesen Abschnitt, der einen 
merkwürdigen Mangel an Folgerichtigkeit zu haben scheint Denn abgesehen davon, dass wir 
die Beweise yermissen, weshalb %Qkof yifog und lutnog ßiog^ aneigop und r^dapi^ sich decken, welchem 
Glied im menschlichen Leben soll das mgag entsprechen? Noch eine weitere Frage muss Jedem 
kommen; wenn das aus Lust und Einsicht gemischte Leben der dritten Gattung des Gewordenen 
angehört, wie doch p. 27 d ausdrücklich gesagt ist, und darauf die Vernunft der Ursache gleich- 
gesetzt wird, ist dann nicht der Schluss berechtigt, dass die Ursache in der dritten Gattung 
enthalten sein müsste? Lidessen hier erinnern wir uns, wie wenig scharf geschieden wir die 
Begriffe des ntgng und der attia gefunden haben und dürfen yielleicht hiei*aus eine Erklärung 
dafür entnehmen, wie der Schriftsteller dazu kam, mit Uebergehung des mgag den rovg sofort der 
ania gleichzusetzen. Auch lautet der Ausdruck p. 31a yorsichtig: rovg luf akiag $r fyfyyif^g 
na\ toitov ax^dor tov yirovg. Merkwürdig bleiben immerhin diese logischen Sprünge, die der 
Schriftsteller doch offenbar in vollem Bewusstsein gemacht hat; so gewinnt es fast den Anschein, 



^ Siehs Badham nnd Stallbaum lor Stelle; die Lesung tod Schüts: fn^nov huTvo gibt allein einen Sinn. 
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als ob die Viertheilung der Gattungen nur den Zweck hat, die Vernunft möglichst weit Aber die 
Lust zu erhöhen« Als sicheres Resultat der Untersuchung bleibt indessen, dass die Lust ziim 
Unbegrenzten gehört, die Vernunft aber der Ursache aller Dinge verwandt ist 

Eine neue Untersuchung beginnt jetzt (p. 31b), scheinbar ohne Vermittelung mit dem 
Vorigen« Um ihren Zusammenhang mit dem bisherigen Gedankengang des Dialogs zu erkennen, 
müssen wir auf Früheres zurückgreifen. Im c IX wurde, wie wir wissen, die Forderung ane- 
gesprochen, dass man Lust und Einsicht in ihi*e Arten tiieilen müsse, um ihr Wesen zu begreifen. 
Diesen Weg hatte der Dialog nicht weiter verfolgt; auf dem neuen Wege, den er mit c X nahm, 
hat er, wie wir jetzt überschauen, zuerst bewiesen, dass weder Lust noch Einsicht das Gute 
sind; sodann zweitens, welchen Gattungen beide angehören. Es folgt nunmehr die Erfüllung 
der früheren Forderung, der Nachweis, in welche Arten Lust und Einsicht ihrerseits zerüedlen. 
Dass dies der Gedankengang des Schriftstellers war, zeigen die Worte: &gfUQ th yifog oAt^c 
ftQ&KQOf xrX. 31b. Die Worte: if ^ ti iatif imtiQOf avtotf tuu dm ri nd&og yifviad'op enthalten 
eine Bezeichnung der eiS^» wie aus der Vergleichung mit p». 32 b deutlich hervorgeht: £r • • 
heQOP eldog. 

Die Lust und der Schmerz, der von ihr nicht zu trennen ist, bilden den ersten Geg^- 
stand der neuen Untersuchung: er nimmt fast die Hälfte des ganzen Dialogs ein. Es fragt sidi, 
wo und durch welchen Vorgang beide entstehen (p. 31b). Wenn sich die Harmonie eines ans 
rn^ag, und anHQov gewordenen Wesens auflöst, so entsteht Schmerz, fugt sie sich wieder auf dem 
Wege der Natur zusammen, so entsteht das Gefühl des Angenehmen (p. Sic — 32a). Diese erste 
Art von Lust und Schmerz ist offenbar ein Vorgang im Körper (p. 32 b). Die zweite Art gehört 
der Seele selbst an und entsteht aus der Erwartung solcher körperlichen Vorgange (p. 32 c: 
dia nQogdomag). Nachdem diese beiden Arten festgestellt sind, sollen sie darauf hin geprüft 
werden, in wie fem in ihnen die Lust rein und unvermischt ist; dann wird klar werden, ob die 
ganze Gattung wünschenswerth ist, oder ob die Lust an und für sich kein Gut ist und nur bis- 
weilen die Natur des Guten annimmt (p. 32 c d). ') Die Theilung der Lust in die beiden Arten 
der körperlichen und der in der Seele aus der Erwartung körperlicher Affekte entstehenden ist 
also schon abgethan. Eine neue Untersuchung wird angekündigt, welche den Zweck hat, jene 
beiden Arten der Lust nach dem Grade ihrer Reinheit zu prüfen und dadurch einen Schluss auf 
das Wesen derselben zu ziehen, (ifjupavig tac&ai, nöttQOP iXop iati ti yirog aanaatiff $ irovro 
fiip jkiQfp xrl.) So weisen auch die Worte: o^otata JJ/etg, fci tavf\i iq^ det dionoQev&ijfeu tö rw 
fieTadi€ox6fi€vo9 auf eine folgende neue Untersuchung. Dies musste so ausfuhrlich hervorgehoben 
werden^ da einerseits Hirzel (de bon« p. iiadn) die Behauptung ausspricht, dass die ganze 
Untersuchung über die Lust den Zweck verfolge, die seelische und körperliche Lust zu unter- 
scheideii, und andererseits alle Besprechungen dieser Stelle den auf so deutliche Webe bezeich- 
neten Uebergang verkennen und dadurch in die ganze Erklärung des Folgenden Unklarheit 
bringen. Diese Verkennung hat ihren Grund. Nämlich bevor die angekündigte Untersuchung 
beginnt, wird noch die Möglichkeit eines dritten Zustandes erwähnt, indem ein Wesen sich weder 
freut noch Schmerz spürt: einen solchen Zustand würde das Leben der reinen Vernunft bieten, 
wie es die Götter füÄiren, von denen man sagt, dass sie weder Freude noch das G^gentheil 
empfinden. Diese Stelle (p. 32 e — 33 b) kündet sich aber selbst als eine Einschiebung an, 



*) Bichtig ergänzt Hinel de bon. p. 11. 12adn xa ip rovrotg te. roU Mtvt r^e ^Borijs. Damm IvMdit 
aber Xvntji r« ttal fjSth^t nicht ans dem Text entfernt zvl werden, die vielmehr einen erUÄrenden Znaats in i/U9n0$9 
bilden. »Gemischte'' Lust ist oben solche, bei welcher sich Lnst und Schmen mlscfasPt 
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zwar fiir den Verlauf des Dialogs Bedeutung habe, aber hier ausdräcklich aus dem Zusammen- 
hang der Beweisführung ausgeschieden wird durch die Worte: aXla d^ tovto luf hi wu 8igav&ig 
inuntt^}cifie&€i, iar ngig X6yof ri j|. Auf sein Thema dagegen lenkt Sokrates wieder ein mit den 
Worten: (p. 33 c) xai t^ r^ ftQbg tä divte^iüi, iav fiij ftgbg ta nQcnila dvrdfu&a nfog&itfMf tgQog' 
{^aoftiv. Diese Stelle ist zugleich wieder ein Zeichen, dass die p. 22 c begonnene Untersuchung 
noch stätig fortgeführt wird, ob in dem gemischten Leben der Vernunft oder der Lust der höhere 
Rang zukomme. Diesem Zweck soll also auch die jetzt folgende Prüfung der reinen und unyer- 
mischten Lust dienen. 

Sokrates geht (p. 33b) aus Yon dem Gefühl des Angenehmen, das in der Seele durch 
Erinnerung an körperliche Zustände entsteht. Diese Erinnerung gründet sich auf eine Wahr- 
nehmung, welche dadurch hervorgerufen wird, dass Körper uad Seele zugleich bewegt werden 
(p. 34a). Die, Erinnerung bewahrt solche Wahrnehmung, die Wiedererinnerung (apAfAfr^cig) bringt 
sie znrü5^ wenn sie yerloren war. Auf Wahrnehmung und Erinnerung gründet sich die seelische 
L^ründ zugleich die Begierde (p. 34 c). Bei Hunger und Durst ist der körperliche Zustand 
dem der begehrenden Seele entgegengesetzt und zwar ergreift die Seele durch die Erinnerung 
das, was sie augenblicklich entbehrt. Also giebt es keine Begierde des Körpers, sondern nur der 
Seele (p. 35c): die Begierde zeigt immer das Gegentheil des Zustandes an, in dem der Körper 
sich befindet Li diesem Doppelzustand von Lust und Schmerz, oder, falls die Begierde nicht 
gestillt wird, Yon doppeltem Schmerz bewegt sich die Art des Lebens, das sich nur kümmert 
um Anfüllen und Leeren, Erhaltung und Untergang des Leibes (p. 35 d— 36b). Nachdem wir 
so weit gekommen sind, sagt uns der Dialog auch, welchem Zweck das bisher Gesagte dienen 
soll: p. 36c twitfi d^ rjj oxAffH tovt<op mr na&ijfiotMf rödi xQV^^t*^^ ^^ ffolop; IlSnQOP aXij&etg 
rtwtag tag Xvfiag re wu ^dofäg ^ \pevdilg elfou Xi^Ofur; ^ tag [lif tirag AXij&tTg tag d*ov; Also 
es soU der Unterschied der wahren und falschen Lust gezeigt werden. Ist dies nun damit in 
Oeberemstimmong, dass, wie wir behaupteten, p. 32c d die Prüfung der reinen und unver- 
mischten Lust in Aussicht gestellt wurde? Das wird Jeder zugeben, wenn die folgende Dar- 
stellung den Beweis bringt, dass reine und wahre, yermischte und falsche Lust gleichbedeutend 
sind. Einstweilen wollen wir diese Uebereinstimmung wahrscheinlich machen durch Hinweis auf 
folgende spätere Stellen: p. 52 d, 53 a: iQ^oh ov tovto {tb eilixQtvig) AXi^&dctatof serJU 
p. 53 c, 58 d, 59c, 63 e: äiX^ag ye ^dorag ali^&elg wu nafiaQctg ilmg. Diese Stellen genügen 
fast schon zu beweisen, dass, wenn Sokrates die bisherige Untersuchung dazu überleitet, die 
wahre und falsche Lust zu scheiden, er eben das ausfuhrt, was er p. 32 c d angekündet hatte. 
Protarchus aber giebt nicht zu, dass fSedsche Lust möglich ist: mag nun einer sich mit Recht oder 
Unrecht freuen, so bleibt ihm doch immer dies, dass er sich gefreut hat, und ebenso ist es mit 
dem Schmerz. Diese Ansicht, sagt er, sei nicht yon ihm, sondern sei die allgemein yerbreitete 
(p. 36 e, 38 a). Wohl räumt er ein, es gebe fedsche Vorstellung (p. 36 d). Hienron geht 
Sokrates aus; er stellt Vorstellung (M|a) und Freude in Parallele und giebt zu yerstehen, dass, 
wenn yon der einen ihrem Wesen nach zugegeben werde, sie zerfalle in wahre und falsche, 
dasselbe auch yon der anderen gelten müsse (p. 36 e — 37 d). Noch eine engere Verbindung 
besteht zwischen beiden: die Vorstellung wird oft begleitet yon Lust und Schmerz; so wie diese, 
so gründet sich auch jene auf Wahrnehmung und Erinnerung (p. 38 b). Die Erinnerung schreibt 
in die Seele Wahres und Falsches, demgemäss sind auch die aus diesem Akt entstehenden Vor- 
stellungen wahr oder falsch (p. 39 a — c). Diese Vorstellungen nun können sich auf die Zukunft 
beziehen, und das Lustgefühl, das sie begleitet, nennen wir Hoffnung (p. 39 d). Der Gerechte, 
der Gott lieb ist, hofft Bichtiges, d. h. der Wirklichkeit Entsprechendes: seine Freude ist wahr; 
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der Schlechte, Gott Yerhasste, hofft in seiner Gier Dinge, denen die Wirklichkeit meist nicht 
entspricht: seine Freude ist falsch (p. 39 c— 40 c). Es giebt demnach fiedsche Freoden p. 40c: 
etcl d^ natä tovg fvf Xtjfovg ^pevdetg ir ralg t&p af&Qiäff(op tfivjaijp ^dopol. Denn wenn wir die Vor- 
stellung falsch nannten, die sich auf das gründet, was in Wirklichkeit nicht ist, so m&ssen wir 
auch das entsprechende Verhalten bei Lust und Schmerz annehmen und die Freude falsch nennen, 
die, mag der Betreffende sich auch wirklich freuen, doch auf nicht Wirklichem beruht (p. 40 d). 
£in Unterschied zwischen der falschen Vorstellung und Lust wird nodh hervorgehoben: Vor- 
stellungen kann man nicht aus anderem Grunde schlecht nennen, als weil sie falsch sind^), Ton 
der Lust aber wird man kaum behaupten, dass sie schon dadurch schlecht ist, weil sie fSakdi. 
ist, sondern yiehnehr, weil sie mit vielem anderen Bösen verbunden ist: wovon spater die Bede 
sein soll (p. 40e, 41a). 

Hiermit schliesst der erste Beweis für die Behauptung, dass es wahre und falsche Lust 
giebt; von p. 41a an folgt ein zweiter: tag di ^pevdetg nat*&XXof tq6mof h i^Mf moHkg xoi ivcdU 
Xiaug ipovaag re xou ^vjfvoiufag Xnnwp.., nQogiotf&nteOa i^ xa&dneQ a&hitai nQig tovtop 4iA t^ 
XoTfov. So wie diese Worte den Uebergang zu einer neuen Beweisführung bezeichnen, so mnnem 
die Worte: tovtng yaq Jav^ xQV^^t*^^ ^Q^ ^^^ ^Qiatig wieder an den Hauptzweck dieser ganzen 
Untersuchung, die Entscheidung des Werthverhältnisses zwischen Vernunft imd Lust — Der neue 
Beweis geht von der Begierde aus: die Seele trachtet nach dem entgegengesetzten Zustand, als 
der ist, in dem der Körper sich befindet Es entsteht also zugleich eine Empfindung von Lust und 
Schmerz. Sowie beim Sehen das Nähere grösser, das Entferntere kleiner erscheint, so wird auch 
die Lust, wenn sie nahe ist, neben dem Schmerz grösser erscheinen, als sie ist Den Theil nun, 
der hier auf Schein und nicht auf Wirklichkeit beruht, kann man nidit als richtig und wahr' 
bezeichnen (p. 41b — 42 c). Es ist also auch auf diese Weise bewiesen, dass fSedsche Freade 
möglich ist 

Ein dritter Beweis für die Existenz falscher Lust kündet sich an in den Worten: toitmw 
toifvf iiijg o^pöfAi&a^ dar tjjds inan&iuv ^dopäg tuu X6nag yptvdelg tri itaUiop $ taiitag (pouwonAfoc 
t9 xoi ovtrag iv folg ^tootg. Um diesen einzuleiten greift Sokrates auf die Entstehung von Lnrt 
und Schmerz zurück (p. 42 c d) : dieser tritt ein bei Auflösung und Vernichtung, jene bei Wieder- 
herstellung der Natur. Wenn nun aber keiner von diesen beiden Vorgängen stattfindet? Dann 
müsste ein Zustand entstehen, in dem weder Lust noch Schmerz empfunden vrird. Freilich be- 
haupten mit Recht die Weisen^) dass alle Dinge sich im Flusse befinden, eine Ruhe ohne Werden 



^) In den Worten p. iOe: TV 3i; nortj^t 86^9 Mal j^^örag aXX»$ ^ yfw8§U ytyvo/Utmt ffjc^f**'^ dntXv hatte 
Sehleiermaeher Uebera. II, 3. S. 193 und 486 and ureprüngUch andi 8tain>aam tud x^n^^ entfernt. Diese Aendenmg, 
die von jenen snrfickgenommen ist, eclieint nSthig. Die Baudbemerkong des cod. Parii. F 9 ^^ aXfi&äi^ 9 IPt MS der 
Scbleiermaehor fj aXfj&§Xe ttal yftv8. y. hentellt, hat wohl keinen grösseren Werth als den einer Kollektor. 

*) m oi 90foi ffaatv p. 43 a. Es ist elgenthfimlich, dass ansser Stallbanm, der unter den cofd die HeraUiteer 
versteht, alle Anderen diesen Aosdraok anf Aristippns beziehen (Brandis II, 1. 8. 94 Anm. Sosemüily Gen. Entw. IL 8. 35« 
Zeller, Phil. d. Gr. II, 1. 8. 303 A. 1). Die Beseichnong d oofoi (aneh p. 28 c: ndvw yof avufmvavowol 90foii Ist so 
unbestimmt gefasst und der Gedanke ist ein so aUgemein verbreiteter in der älteren Philosophie, dass wohl fiberhanpi 
alle diejenigen xu verstehen sind, die als die hervorragenden Träger der Wissenschaft erscheinen: aneh die 8opliiflen 
verkündeten jene Lehre, nnd Prodikos heisst Xen. oonv. II, 64 o oofoc. Dass aber gerade Aristippaa und data in diesem 
Dialog, in welchem sein Anhänger, der p. 44b mit ihm identifizirt wird, sngegen ist, mit oi «sfo/ sollte dtirt sein, ist 
völlig nnglaablich. 8asemihl behält mit seinem in der Anmerkung hervorgehobenen Bedenken, dass Aristippua dodi 
den mittleren Zustand swischen Lust und Böhmers anerkennt, völlig Becht; denn wenn untto oi aofoi an irgend eine be» 
summte Person gedacht werden sollte, so mnsste dies nach dem Zusammenhang eine solche sein, die diesen ZwisdMir 
instand leugnet» 
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und Vergehen al&o nicht möglich ist Aber da es viele Veränderungen in dem natürlichen Zu- 
stande giebt, die nicht in das Bewnsstsein treten, und nur die grossen Veränderungen Lust oder 
Schmerz hervorbringen, so ist dennoch ein Zustand ohne Lust und Schmerz möglich (p. 42 d — 43 c). 
Einige halten diesen Zustand für den angenehmsten. Obschon Sokrates ihre Ansicht nicht an- 
erkennt und ihr entgegenhält, dass ein Zustand ohne ^dor^ nicht ^dv^ genannt werden dürfe 
(p. 43e— 44 a), so will er doch diejenigen, welche eine so niedrige Meinung von der Lust haben, 
dass sie dieselbe nur für Befreiung von Schmerzen halten und sonst nichts Gutes an ihr lassen, 
wie Bundesgenossen gebrauchen und das, was sie mehr ahnen als richtig erkennen, zur Auffindung 
des Wesens der Lust benutzen^). Wenn er dann mit ihrer Hülfe die falschen Freuden aufgedeckt 
hat, will er darnach auch sagen, welche Freuden ihm wahr zu sein scheinen Quta Ü tavta al y{ 
fUH doMowrif ^opoi aXii&ili ilrcu, mvtru p. 44 d). Jene Ifänner also lehren, dass um die Natur 
eines Zustandes zu erkennen man die scharfSste Ausprägung desselben zuerst beobachten muss 
(p. 44 e). Dies wird auf die Lust angewandt Das körperliche Lustgefühl tritt, nach seiner 
Grosse gemessen, im krankhaften Zustande und bei zügellosen Menschen am stärksten auf^ weil 
ihm ein stachelnder Schmerz beigemischt ist (p. 45 e— 47 b). Die Mischung von Lust und Schmerz 
kann also, wie eben beschrieben, rein körperlich sein; sie kann aber auch so entstehen, dass die 
Seele durch Begierde und Hoffnung mit einem körperlichen Zustand in Widerstreit tritt (p. 47 c): 
wovon schon vorher die Rede war, doch ohne Hervorhebung dessen, was hier die Hauptsache ist, 
die Mischung. Drittens mischt sich Lust und Schmerz innerhalb der Seele selbst, wie in den 
Zuständen des Zorns, der Sehnsucht^ der Klage, der Liebe, der Eifersucht, des Neides und ähn- 
lichen. Man freut sich und weint zugleich beim Anblick des Trauerspiels, und eine Mischung 
von Lust und Schmerz findet auch bei der Komödie statt, denn die Missgunst ist die Ursache, 
dass man sich über die Scherze freut, welche die Fehler Anderer treffen (p. 47d— 50d). Li 
einer Rekapitulation (p. 50 d) fasst Sokrates zusammen, wie er auf drei Weisen nachgewiesen hat, 
dass es Freuden giebt, die mit Schmerz vermischt sind« Wenn wir uns nun fragen, was hiermit 
für den Zusammenhang bewiesen wird, so werden wir uns entsinnen, dass bei Beginn dieses Ab- 
schnitts (p. 42 c) Sokrates sagte, er wolle beweisen, dass es Freuden gebe, die- in noch höherem 
Orade, als die vorher genannten, falsch scheinen und sind: er setzt demnach voraus, dass wir 
keinen Unterschied in der Bedeutung machen zwischen falschen und mit Schmerz vermischten 
Freuden« Ebenso zeigt sich im Folgenden, dass reine und wahre Freude gleichbedeutend ist 
Denn während in der bisherigen Darstellung Sokrates der Spur derer gefolgt ist, die die Freude 
nur für das Aufhören des Schmerzes halten, so will er jetzt über sie hinaus gehen und die 



') Ifan hat bisher angemein geglaaVi, daas hier Antlstehenea gemeint sei (Schleiermacher II, 8. 8. 487. Stall- 
baam in p. 43d. Sosemihl a. a. 0. 8. 34 Anm. 719. Badham p. 58. ZeUer a. a. 0. S. 261 A. 5. Aneh Steinhart in ge- 
wissem Sinne lY, 8. 651). Aber R Hirzel hat in den »Untersnchnngeii zu Ciceros phQosophischen Schriften* 1, 8. 141 S. 
mit ühteengendem Scharfsinn nachgewiesen, dass nur Demokrit gemeint sein kann. — Ein Wort mag hinangeftigt werden. 
Hirsel dtirt 8. 143 Anm. die SteUe p. 44 d: fitra8t«htwfi§p dr^ ravrovs, iSovrc^ cvfiftaxpvs nara ro rijt ^w^fftte avrär 
fxrog, olfuu ya^ ^OiM§ n Uynv avrave, a^x^ftdfovg nod'hf ar»&iP, »9 ti ßovXfjd'9ifi»r otovavv §X8ove x^ fv9w idäb^ 
olov xfiv %ov 9ultjfov, naxBffor §l£ ra eulfj^orara anoßXinavxaq ovv€H &r fialXw awro^wufur ^ n^ ra 
noXXo9ra cuXti^dTtirt; 8t\ Stj et, <3 Jl^wra^t, «a&ant^ ifiol, Mal ravrots rois 8v9x*ifietv anoK^tmo&tu. Protarehos 
antwortet: napv ftir evr, ttal liy» y avxoU ort n^ xa n^a MMyi&§$. Obschon hon diese Worte einen Grundsatz 
Demokrits xn enthalten scheinen, so wiU Hinel doch ans Vorsieht» wegen der Einleitung durch olftat, eher glauben, dasa 
wir es hier mit einer Fiction Flatos zu thnn haben als mit einer historischen Notiz. Wenn nun aber, wie Hirsel selbst 
8. 150 anführt, die Härte, die eine resentUche Eigenaehaft der Atome ist, yerschiedentlich durch osd^^on^s bezeichnet 
wird, und eben diese cxXfj^fjg als erstes Beispiel angeftihrt wird, an dem sich der Grundsatz zeigen soll» so scheint dies 
•in Beweis zu sein, dass auch die angeführten Worte ziemlich txvn die des Demokrit wiedeigebeiu. 
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„ungemischten'^ d. L wie er es p. 44 d yersprochen hatte, die wahren Freuden zeigen (Ter|^ > 
p. 50 e: tctff a/iixrov^ und gleichbedeutend p. 51b: äXt^dg d* eä tivag serL). Diese reine Freude. 
ist zunächst wieder eine körperliche und zwar solche, bei der der bedürftige Zustand schmerzlos ^ 
ist und nicht empfunden wird, während das „Anfüllen'* ins Bewusstsein tritt und angenehm ist 
(51 ab). Also ist der p. 31b — 32b beschriebene Vorgang der nl^QViaig und x/fanji^ der Ent- 
stehungsgrund auch der reinen Freuden. Hierher gehört die Freude an Gestalt, Farbe, den 
Tönen, Gerächen. Aber nicht die Schönheit der Gestalt, ist gemeint, wie der grosse Haufe aie 
versteht, sondern die , welche durch die Anschauung der schönen Form an sich geweckt wird * 
(p. 51 bd). Diese Lust, die mit keinem Schmerz verbunden ist, bildet also den Gegensatz za 
allen jenen früheren falschen und unreinen: nach diesem Prinzip ist die Lust in zwei Artein ' 
eiuzuiheilen {ravta eld^ dvo Xeyoiäviov ^dopcip p. 51 e). — Zu den körperlichen Freuden kommen', 
die reinen geistigen, nämlich die an Kenntnissen und Wissenschaft, die auch von keinem Schmerz- 
gefühl begleitet sind. — Alle diese reine Freude hat die Eigenschaft des rechten Masses (ififiewQia 
p. 52 c). — Wenn wir femer überall in der bisherigen Darstellung die Gleichbedeutung. Ton 
„rein'' und „wahr'' voraussetzen mussten, so wird diese zum Schluss in einer besonderen Beweis- . 
fuhrung begründet (p. 52d — 53b: rinots XQ^ (jpdpou nqbg akt}&et€i» drcu; tb tut&OQÖr r« wu tOintQwig serX.). 
Wir haben demnach hier den vollgültigen Beweis för das, was wir zu Anfang der Abhandlung 
über die Lust vorausnehmen mussten; es herrscht in derselben nur ein Eintheilungsprinzip, die 
Trennung der Lust in wahre oder reine und falsche oder gemischte, welches sich p. 32 c an* 
kündigt in den Worten: /r yoQ tovtotg (toig iüscif f^dovTig xoi Xvfg^g) oijuac. stXixQipitnp mtatiQOtg 
yiyvofidpoig.. xoi ufAtntoig ^dav^g re xai Xvniig ifupapig laea^cu ti tugl t^ ^dof^ n&UQOw Skof iau to 
yivog ianaatAp xrL). — Ausser Mass und Wahrheit wird dem Beinen auch die Eigenschaft der 
Schönheit zugelegt: p. 53a b &q ovv oi tovto sc. rb elhxQtfig or H^&ütatop,. tuu ofM dij wSHtatop...» 
&ijcofAiv; und im Folgenden: tuu xaJJuop xai äXij<^i<mQop: so dass wir zusammenfaissend aagen 
können, dass den reinen Freuden ififietgtct, äX^eui, xaXiog zugeschrieben wird. . 

Wir haben bisher in der Darstellung der Lust einen durchgehenden klaren Gedanken* 
gang verfolgt; was im Folgenden (p. 53c — 55b) über sie gesagt wird, ist als ein Anhang za be- - 
trachten, es steht mit dem Vorhergehenden in keinem nothwendigen Zusanunenhang. Die Ansicht ^ 
anderer, geistreicher Männer^), dass die Lust immer ein Werden ist, dass ihr ein Sein durchaus 
nicht zukomme, wird benutzt zu beweisen, dass sie nicht zum Guten gerechnet werden darf. Denn • 
das Gute ist wegen seiner selbst da, das Werden aber ist nur der Weg zum Sein. Nun haben 
wir schon p. 20d — 22c einen Beweis für dieselbe Sache gehabt, und die Worte, von denen 
dieser dort ausging: r^p tafoO^ov ftotQop nitegop apaptt^ rtleop ^ /i^ tiXeop eJpcu sind nicht weit von 



') p. 53c: 5^ n*^ tfiay^i ovu axfjMoafup xrL Aiieh hier wie p.43a Tentehai Brandit II, 1. 8.475 A. e.; Zeller 
a. a. 0. 8. 303 A.; Sosemihl 8. 43; StaUbanm cor St unter den »o/iyo/ den Aristippos; indem darauf verwiesen wird, dass 
dieser Ansdruck besonders auf ihn passe. Nacli BepnbL VI, p. 505b möchte man viel eher etwas Anderes annehmen: Ulm 
ftfjp «al xodt y§ olad'a, ort rois ftiv noXloi^ fjSovii SatuH tJvat ro ayad'bv, roZg 9i MOft^ord^ott f^ürfj€t9. AlMhitf 
werden gerade diejenigen nofiypax§Qot genannt, die nich t, wie Aristippus die rfiovfi iür das ayado¥ halten. Knn liegt 
aber auch in der Darstellung de« Fhilebus gar kein Grund anzunehmen, dass die, die behaupten tiBor^ sei yit^t€t$, aie 
zugleich für das Gute halten. WOrde Plato in diesem Falle es ihnen nicht viel scharfer yorhalten, dass sie selbst dufdi 
ihre Annahme das Gegentheil beweisen? Und wenn im TJebrigen Philebns die Ansicht des Aristippus vertrsten sau, 
warum wird er denn hier gar nicht mit ihr in Beziehung gesetzt? Femer die Fassung der Worte: av^la 9i o^ ISrri xi 
na^dnap ^dor^ und das doppelte oT« x'^*^ ^'^ ^X'*^ (P* ^^ d) deuten viel eher auf Gegner der Lust und Freondo de* 
Piaton. — Wenn man annehmen dürfte, dass das, was Zoller 8. 218 S. im Anschluss an den Bophisten des Plato stgti 
sicher ist, so möchte man wohl an £uklid von Hegara denken (ver|^ bes. 8oph. 248o). unter den np^ty^rs^ BepnU. 
VI, p. 505 b versteht Zellor übrigens neben Antiathenei anoh Euklid. 



^pmpfi 



w 



««^pvpp«iBinn^«p«VMiW 



«WVW 



mmmmtm 



r:^("t jijfi 



r Tff' i i a Y ■ Pttrrti' ithirMiirtii r i '" nmnffff-fV-' ^••'■■1*''^-''-rinn'--'^ i rr-1 i at i iii trrr i M iMiTiBi^fiM' iTV t^—'**- '■ '•'■'"^- ■'^•■^■>^^' -^' ..•■■■^■^i». » .^.^ «...■^...-i 



■ -^ U -rr ■■■'..'. ' 

dem Sinn derer entfernt, die Uer die Sache entscheiden: tb y9 fi^ ov baut th watA tov jiyfSfuPOP 
aä yfyvoit' if, iif tjj tov aja^ov fioiQ^ ixih6 iatu Indessen ist doch ein Unterschied in der Beweis- 
führung zu bemerken, den Sosemihl (Gen. Entw. S. 43) so erklärt, dass das dort „formal-logisch 
und psychologisch gewonnene Ergebniss hier ins metaphysische Gebiet erhoben wird." Und wenn 
auch der neue Beweis von der Behauptung eines anderen Mannes ausgeht, die in dem Dialog 
bisher nicht begründet worden ist, so ist doch diese Ansicht der früheren Bestimmung der Lust 
nicht fremd, da, wie wir sahen, auch die reinen Freuden auf nX^Qtocig und nipmaig bendien. Dass 
gerade an dieser Stelle der Beweis wiederholt wird, liegt, wie auch Susemihl andeutet, wohl 
darin, dass Sokrates, nachdem er einen Theil der Freude wahr und rein genannt hat, zum Schluss 
doch davor warnen will, sie ihrem Wesen nach für etwas Gutes zu halten; vielleicht auch wurde 
noch eine Gelegenheit gern ergriffen, die Lehre eines bekannten Philosophen zu erwähnen und 
zu Yerwerthen« 

Die bisherige Darstellung der Lehre von der Lust im Philebus verdiente wohl eine ein- 
gehende Vergleichung mit dem, was über denselben Gegenstand in der Republik gelehrt wird 
(VJI p. 485 d, 505b sqq., bes. YH p. 580 d — 588a). Eine solche Vergleichung wäre wohl 
geeignet, über die Beziehung dieser beiden Dialoge einigen Aufschluss zu geben und wichtig auch 
deshalb, weil neuerdings Krohn (der Plat. Staat S. 222 ff.) das Urtheil Schaarschmidts zu dem 
seinen macht, dass der Verfasser des Philebus fast keine der Platonischen Bestimmungen über- 
sehen oder unbenutzt gelassen habe, aber auch keiner einzigen gerecht geworden sei Wie weit 
dies Urtheil richtig ist, müsste eine solche Untersuchung entscheiden, indessen sie würde uns 
hier zu weit fuhren, sie muss für einen anderen Ort vorbehalten werden. 

Es folgt im Dialog p. 55 c— 59 d eine Prüfung der Vernunft und des Wissens', die auch 
nach dem Grade der Reinheit und Wahrheit unterschieden werden sollen (p. 55 c). Der unreinere 
Theil des Wissens ist deijenige, der auf der Uebung der Sinne durch Erfahrung und eifrige Be- 
schäftigung beruht (p. 55 e); dies Wissen hat nur wenig sichere Ergebnisse (p. 56 a). Dass es 
aber ausser diesem ein höheres, sicheres Wissen giebt, zeigt schon die Rechen- und Messkunst: 
so weit diese Künste sich mit den Dingen der Wirklichkeit befassen, bleiben sie ungenau, wenn 
sie aber von Philosophen geübt, sich mit den reinen Massen und Zahlen beschäftigen, erreichen 
sie eine wunderbare Genauigkeit und Wahrheit (p. 56 c — 57 d: tovttop d* avtmp ai m^l t^ t&f 
invig fpÜLoaofpoiftiOP OQfi^ iii^^afOf axQißita xcu aX^&eif neQl fthQa ti xai iQi^fwvg dta^igovaif). 
Zu dieser sicheren Wissenschaft gehört auch die Kunst^ die Sokrates eben ausübt, die Dialektik; 
denn alle Vernünftigen halten die Erkenntniss, die sich mit dem Seienden befasst, für die bei 
weitem wahrhaftigste (p. 57 e.— 58 a.). Ausgeschlossen wird von dem wahren Theil des Wissens 
die Redekunst und auch die Erforschung der Natur; jene beruht auf Meinungen, diese beschäftigt 
sich mit dem Werdenden und nicht mit dem Seienden (p. 58a. — 59b.). Demnach ist also auch 
das Gebiet des Wissens, so wie es bei der Lust geschah, nach dem Eintheilungsgnmd des Wahren 
und nicht Wahren in zwei Arten zerlegt: auch in diesem Abschnitt werden die Begriffe „rein*^ 
nnd „wahr**, „unrein** und „unwahr** wie gleichbedeutend gebraucht. Mit der Eigenschaft der 
Wahrheit finden wir eng verbunden den der Genauigkeit (axQißita)^ und dass dem wahren Theil 
des Wissens auch Schönheit zukommt, geht hervor aus den Worten: p. 59 c ta d^ t&p droftdtiop 
niQi fä toutvta xdXXiata Iq* oi tolg KoUiatoig diKoiotatot inowifUif; die schönsten Namen aber sind 
Vernunft und Einsicht, fovg koi tpQopfiaig p. 59 d. Bei dem reinen Lustgefühl fiemden wir die 
Eigenschaften: aX^tta, ififutQia^ näikog. Die gleichen Eigenschaften würden wir bei der »reinen 
Vernunft haben, wenn wir ixQißem und ifi/utQta in Parallele setzen dürften. Für ein griechisches 
Ohr bedurfte es wohl keiner &wähnung, in welcher Beziehung sie stehen : sie gründen sich beide 
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auf das fiAfop. Denn dass auch die htqlßwt auf diesem beruht, wäre schon an sich Uar, wenn 
es nicht deutlich bewiesen würde durch die Worte: p. 56b TocforixiTr di yt, ol/iah nkUatpig §ikfa$g 

Diese Bestimmung wird sich in der Folge Yon einiger Wichtigkeit zeigen. 

Nachdem Lust und Einsicht in ihre Arten zerlegt sind, rekapitulirt Sokrates (p. 59 e sqq.) 
die bisherige Beweisführung, indem er sie theilweise (p. 60 d) verrollstandigt. Es war gezeigt 
worden, dass weder Lust noch Einsicht an sich das Gute sind, dass dies yielmehr in einem aus 
beiden gemischten Leben besteht Die Mischung wird jetzt ToUzogen, um zu entscheiden, wem 
von beiden der zweite Preis zu ertheilen ist (p. 61 a: V SrnQ JJyofup devtiQHä Srtp dtico/iOf ^f^ 
— p. 61c). Die wahren Theile von beiden werden zuerst gemischt (p. 61de). Aber mit dem 
wahren Theil des Wissens, das* sich mit den Dingen an sich beschäftigt, kaim der ersehnteste 
Lebenszustand (6 äyantjtütatog ßiog p. 61 e) des Menschen nicht auskommen, die Nothwendig- 
keit erfordert, dass auch die andern unreine^ Arten des Wissens, die sich mit der Wirklichkeit 
befassen i in die Mischung aufgenommen werden: sie werden dem nicht schaden; der das wahre 
Wissen besitzt (p. 62 a— d). Yon den Freuden werden ausser den wahren nur diejenigen sa« 
gelassen, die etwa noch uothwendig sind (p. 62 e: Aq* oin ii iih twtg afwptmax xrl. TAq /• ibw^- 
)caiW d^Ttov&er). Die Frage» ob' auch die übrigen unreinen Freuden Zutaitt haben sollen, ent- 
scheidet der fovg selbst: er will nur die reinen und wahren, die ihm Tenmndt sind und dazu 
die mit Gesundheit und aller Tugend Tereinbaren. Die Lust aber, die Ton UnYemunft und 
Schlechtigkeit begleitet ist, muss der auschUessen, der die Mischung möglichst schön und bestandig 
sehen und Tersucheu will zu lernen, was im Menschen und im Weltall gut ist (p. 63 a — 64 ä). 

So ist aus allen Theilen der Vernunft und des Wissens und aus den reinen und noth- 
wendigen der Lust das wünschenswertheste menschliche Leben hergestellt Damit dasselbe in 
Wirklichkeit entstehen und bestehen kann, muss ihm Wahrheit zugemischt werden (p. 64 b^: 
^ fi^ fu^ofur aXy{^iictPf ovx op notB tovto ah^^g yiyvoito^ ovd* &f yefSfttPOP ttij). Gegenüber anderen- 
Auffassungen sei bemerkt, dass die hervorgehobenen Worte offenbar die Wahrheit als die Ursache 
des Entstehens und Bestehens jenes wünschenswerthesten Lebens kenntlich machen.*) — Wir habeia 
uns bisher bemüht, den Dialpg möglichst sich selbst erklären zu lassen; und wenn auch eimige 
Male sich zeigte, dass die Darstellung des Philebus die. platonische Ideenlehre Yoraussetzt, so 
wurde doch diese Lehre nicht weiter zur Erklärung herangezogen. Aber die eben angefÖhrten 

>) Hirzel de bon. p. 47—49 hat zn beweisen yenucht, dau die yenchiedeDeii Arten der Temnnft allein w^gen 
des MassToUen (fitr^iortjs), nicht wegen der Wahrheit zun Guten gerechnet werden. In dieser Gestalt wOxde er diese 
Ansicht wohl nicht aufgestellt haben, wenn ihn nicht der Gang seiner scharfsinnigen üntersnchnng in die Ine geftthrt 
hätte; man braacht sie nicht sn widerlegen, sondern nnr den Dialog, wie oben geschehen« sprechen zn lassen, nm sie 
zurückzuweisen. Sein Beweis grfindet sich hauptsächlich auf p. 62 b; er abersieht aber, dass der Grund« wedialb die 
uiedem Arten des Wissens zum dyanfiroraros flios zugelassen werden, nicht in ihrer Eigenschaft der fin^t&ttß, sondern 
im a^ayMaXö r liegt : p. 62b u. c (TergL p. 62e bei den tfioval). Dass aber die Eigenschaft des fiix^op bei dem reineii 
Theil des Wissens Tortreten sein muss, ist gewiss ein sehr richtiger 8chluss, den Hirzel aus dem Zusammenhang die 
Dialogs zieht 

*) Hirzel de bon. p. 53 — ^58 legt der hier genannten Wahrheit eine ganz andere Bedeutung beL Er geht aas Ton 
der Gatertaf el p. 66 a und da er zeigen wiU, weshalb dort die Wahrheit gar nicht erscheint, und sn rechtfertigen ? snuelift^ 
dass die ai9«oc fvc^t nur bei dem fUr^or und üvfift§t(^ gefunden sei, wird er hier zu der Annahme geltthrt, dass die 
Wahrheit den Gegensatz zum äusseren Schein bezeichnen und sagen soll, dass das Torher beschriebene Leben tob den 
Menschen nicht nur zum Schein, sondern in Wahrheit müsse nachgeahmt werden. Aber dann müsste doch Flato iigend 
ein Wort ?om Nachahmen und rom Gegensatz des Scheins und der Wahrheit gesagt haben I daron ist nirgend eine Spur. 
Der Zusammenhang wird noch deutlicher zeigen, dass die Wahrheit als Theil der Ursache zu begreifen ist; die Schwisrif» 
keit der Gütertafel aber hoffen wir auf andere Weise lösen zu kftnneii» 

8 



j ' « ' . p 



mmi^i^mfmimm^ 



mß 



'fi'mm 






■•••^■p**« 



"^ ■* ^ •^■-^-^- ■• •■•<■•-'-■>-— ^^ >^^ ■■^.w,>..i».->A..-..^.^j..^^.*jh. - .....-^^..^■■^^ r ^ -, ^ ^ .^, ^^.. .^..^.j.. :,■.>>.• - .■•...■ .a.ii'.\, .ji>.ftt^A^^ ..>w»-5-^.— ia.;^^*:^.^ - 



1 



'_ 18 ~ 

• *• - . ■ . . 

• • ■ * - ■ . 

Worte woUen gar keinen Sinn geben, wenn man sie nicht Tom Standpunkt der Ideenlehre anf- 
iasst Es nmss nämlich Jedem einleuchten, dass dies Hinzumischen der Wahrheit ein ganz anderes 
Mischen ist, als das, durch welches in drastischem Ausdruck die Verbindung Ton Vernunft und 
Lust bezeichnet wurde. Diese sind die Bestandtheile des ßtog^ oder mit anderen Worten: die 
Thatigkeit der Vernunft und die Befriedigung reiner und nothwendiger Lustempfindungen bilden 
Tereint den wünschenswerthesten Zustand des menschlichen Lebens.* Die Wahrheit aber wird 
dieser Vereinigung zugemischt, um ihr wirkliches Entstehen und Bestehen zu ermöglichen. Peipers^) 
stellt die Ausdrucke: fier^eir, fifjfPvaO'ai^ utonpwfnp zusammen; und gewiss kann an unserer Stelle 
idjftvcOai keinen anderen Sinn haben als sonst itetiitw. Der Philosoph gefallt sich einmal darin, 
das Tom Mischkrug genommene Bild bis zum Aeussersten zu erschöpfen. Wenn die Mischung 
Ton fovg und i^lk»^ wirklich sein soll, so muss sie Theil haben an der Idee der Wahrheit: 
diese muss ihr zugemischt werden. — So ist endlich, meint Sokrates, durch unsere Untersuchung 
eine körperlose Lebensordnung hergestellt, die ein yoiixeffliches Vorbild für einen beseelten 
Körper sein wird.*) Was aber ist, fragt Sokrates weiter, das Werthyollste in der Mischung und 
die Ursache, dass dieser Zustand Allen angenehm ist? Er antwortet: Die Natur des Masses 
und des Ebenmässigen, denn sie allein erhält das Ganze, das ohne sie zergehen müsste. Das 
Eigebniss des Masses und Ebenmasses stellt das dritte Element dar: die Schönheit und Tugend. 
Wenn wir also das Gute nicht in einem Begriff umfisissen können, so fassen wir es in dreien: 
Schönheit, Ebenmass und Wahrheit Diese drei als Eins gefasst sind die Ursache der Mischung, 
und durch sie, weil sie zur Einheit zusammengefasst das Gute darstellen, ist auch jene Mischung 
iig^t'' geworden (p. 64c — 65a). Wir halten hier ein: wenn wir oben das „Hinzumischen*' der 
Wahrheit vom Standpunkt der Platonischen Ideenlehre richtig als ein Theilnehmen an der Idee 
der Wahrheit auffassten, und diese jetzt mit Ebenmass und Schönheit zu Einem vereint finden 
(^ovto oIo9 b p. 65 a), so werden wir das Verhältniss des Ebenmasses und der Schönheit zur 
Mischung nicht anders erklären dürfen, als so, dass die letztere auch an diesen Ideen soll Theil 
haben. Das wird Tor Allem dadurch Uar, dass die Zusammenfassung jener drei Ideen, der Wahr- 
heit, des Ebenmasses und der Schönheit deshalb ^ weil sie gut ist, auch der Mischung dasselbe 
Prädikat „guV* verleiht (dia tovto wg Aya&of tiw toiaiitiip avtr^p ytfofivcu). Dies Verhältniss 
kann demnach nur erklärt werden auf Grund der Platonischen Ideenlehre; die Worte p. 64d: 
cvptQaatf M^ tvxovaa lät^ov ti mu t^g avfifiit^ov fpvanoag werden wir also auch in diesem Sinne auf- 
fiassen.^ Die Idee aber, die wir uns unter jener Zusammenfassung vorzustellen haben, kann nach 
den Worten des Dialogs nichts Anderes sein, als die Idee des Guten: owmvv u filji gu^ 9v9dgu&a 
iUtf tb äya&hf diiqwcai^ avf tQial hi^Smgf xdXXii xcu {vfifieT^/(p neu ahj&elft l^fier &g tavto otw 
h hifi&tvf hv altia<jaiiAe&* &f %m b rf \v^^tu Da femer nach den letzten Worten die Zu- 
sammenfassung der drei Ideen die Ursache der Mischung genannt wird, so werden wir nicht über 
die Gedanken des Plato hinausgreifen, wenn wir hier eine Andeutung dafür finden, dass die Ur- 
sache (arria) dasselbe sein soll wie „das Gute*' {jth iefoJ^&9\ d. L die Idee des Guten. Diese akia 



'} A. o. 0. 8. 616. Pannen, p. 129 e wird ron der Terbindnng der Ideen ihnlich cvyKgfuyttfö&ai gebranchl 
^ Diee scheint der Sinn der vielamttrittenen Stelle p. 64b. Der Mo^ftog acm/taio^, in dem r^ Ifyot dargeetellt, 

ist, so darf man wohl ergänzend hinznf&gen, in Flatos Sinn das Gedankenbild des dya9njr6T€tro$ flioi, also das Prissip, 

die a^, nach der jedes ifi^x^ ^^Ma siehbOden mnss, wenn es sich uakiBs bilden wUL Die Ansdmöksweiseist poetisdi; 

Steinhart S. 756 macht anf den hexametrischen Ausgang no^ftog t«c acdfuewot ai^tn^ aofinerksam. 

f) Schaarschmidt a. a. 0. S. 297 behauptet, dass die »Ideenwelt" im Philebns sn kan gekommen sei; die 

Ideenwelt hatte nnn wohl freilich Plato keinen Anlass hier dannstellen, die Ideenlehre aber war nicht schwer ia 

vnserm Dialog wiedersnfindsB. 
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wurde in einem frulieren Abschnitt Yon dem nigac begrifflich getrennt, die Yerwandtsdiaft bei« 
der Begriffe konnte aber schon dort nicht verborgen bleiben. Wenn dort das niQog eiUSrt wurde 
als Alles, was sei (p. 25 b) ngig aqU^iibv aQi&fi6g\^ fätgor ft(^g (ätgov (yer|^ p. 26 d: £c fdSr ftewit 
tov mgatog anet^ouffdrcap fcer^cor), so deckt es sich offenbar mit dem p. 64 d genannten idtfOP und 
der ivmuxQov ipvaig, deren Wirkung hier ganz analog der des nigag beschrieben wird. Demnadi 
ist das, was an der früheren Stelle von der ahui begrifflich getrennt war, hier als eine der drei 
idim in den Begriff des ayaOöp oder der akm angenommen. ^ Auf eine eigenthundiche Erschei- 
nung muss noch aufinerksam gemacht werden; die gesammte Mischung oder der iywnjt^ /Mbf 
hat durch Theilnahme an den drei Ideen, die „das Gute'* darstellen, ganz ähnliche Eigenschaften 
erhalten, als wir sie Torher bei dem besseren Theil sowohl der Lust als der Vernunft iSuiden. 
Bei jener waren es: ififietQta^ aXi^üeia^ MxXkog; bei dieser: iX^eta, äxQfßiia, nälXogf und der Begriff 
des Guten überhaupt zerlegt sich an der zuletzt besprochenen Stelle in wHXagg ^vfiftetQtttf iXJj&utu 
So gewinnt es den Anschein, dass im ganzen Dialog Philebus die Anschauung zu Grunde li^gti 
der Begriff des Guten habe jene drei Unterarten, die zwar dem Ausdruck nach sich nicht immer 
gleich bleiben, im Wesen aber sich decken. 

Schon an einer früheren Stelle des Dialogs (p. 28 ar— 31 a) wurde die Frage» ob Vernunft 
oder Lust den höheren Preis Terdiene, dadurch entschieden, dass jene der Ursache verwandt sei, 
diese dem a7t€iQ09 angehöre, und wir wurden durch ein gufivdiu&a und fUfiwiiaSfAe&a auf die Zukunft 
yerwiesen. Mit diesem Verweis kann nur die Stelle gemeint sein, die jetzt folgt p. 65 b— e. 
Denn hier werden Vernunft und Lust mit jeder der drei dcoi, die zusammen die Ursache bilden, 
verglichen, und jedesmal wird entschieden, dass die Vernunft dem höchsten Prinzip, also der 
Ursache oder dem Guten naher verwandt seL 

So könnte endlich die Rangfrage entschieden werden und wir wären am ZieL Aber 
gefehlt; die Stelle (p. 66 a — c), die diese Rangbestimmung enthält, ist eine der umstrittensten 
in allen Schriften des Plato; so 'viel Scharfsinn an dieselbe gewandt worden ist, so kann doch 
keine Erklärung befriedigen. Eine planmässige Widerlegong der Ansichten Früherer^) liegt nicht 
in der Absicht dieser Arbeit, es würde auch ein langes Werk sein; sie können nur so weit er- 
Vähnt werden, als sie sich mit dem berühren, was hier vorgetragen werden solL 

Die Stelle, die zu vielen Bedenken Anlass gegeben hat, lautet: p. 66 a, ndvtj^ ^ fMfosM^ 

UQOff äXXa fiQükop fup nfi neQi fiAgop kcu t^ fitiQiop tuu nouQtop wu ndna inöca XQ^ touxvta voftifjum 
t^ aidiOf iQ^c&€u qfieip. IIP, ^Mvetcu jow in t&p Xe^OfiAatp, £ii. JifkiQOP fi^ fUQi tb oififtnQim 
xai xaXbv xoi tö teleof xoi uutpip xai ndif&*in6ca tijg yiVBog ai tavtijg «br ir. Wie viel man* auch lur 
Vertheidigung dieser Worte sagen möge'), so sind doch die Einwendungen, die Badham gegen 
die Ueberlieferung sowohl als gegen die gewöhnliche Erklärung macht, so, dass man sich ihrem 
Gewicht nicht entziehen kann, ntgi hat weder Sinn noch Konstruktion, sagt Badham« Nun mag 
man vielleicht Susemihl (S. 96) zugeben, dass es möglich ist zu konstruiren: n(^09 sc mjfti ian 
negt futQop xtL*), wenn es überhaupt statthaft wäre nrijfm zu ergänzen. Wollte der Schriftsteller 

*) Ansser den Erklären! und EiDleitangen siehe bes. Hirsel de bon. em. und Susemihl PhiloL SnppL IL 
8. 77 E, der eine sehr fibersichtliche Zossminenstelliuig ond Besprechiug der tot ümi bekannt gewordenen Ansiehtem gielit 

■) Susemihl PhUoL a M. 

■) Man könnte yergleichen Gorg. 45a: 17 tatguaj aga.. 9ttgl Uyovt Uritf. b: 0« (sCi ^^^^) r vyx ß u ßo vmm 
oiTn 9r«pi ro ngäyfta, av dua^ttj i^rlv 1} Wj^yi/. BepnbL TU, 525 a: aÜXa ft,^ layi^xtK^ r§ utU dgt^foitmii snfl 
agt^ftov Ttäüo. Aber solche Beispiele können doch dieKonstniktioD: ut^ftd i9x$ n§gi t# nicht rechtfertigMit da mit 
tnnpui kein Begriff der Thätigkeit rerbimden werden kann and nagi r$ tUva^ nur heissen kann: um Etwaa beiohiftigl 
sein, mit Etwas zu thun haben« 
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ffinf nr^futta hier aufzahlen, so müsste entweder an einer der vier folgenden Stellen das Wort 
inijiia wieder aoftaachen oder die ganze Konstraktion dem entsprechend gehalten sein« Aber 
die Ansdracksweise ist gar nicht darnach: to totpw tqltov... tovp xoi ipgipfjatp ti&eig... iQ oh 
oi titaQta... nifintag toimfv &e ifiofag xrX. Und auch dem Sinn nabh ist es durchaus zu 
bestreiten, dass hier von fiinf nr^futta die Rede sein kann. Der Dialog weiss nur yon drei Dingen, 
die fiir Kt^fiota gehalten werden; die Einen suchen das oQunop xt^fta in der i^^ori/, die Andern 
im povg^ Sokrates selbst im fuxtbg ßiog. Dass er seine Ansicht nicht etwa derweilen yerändert 
hat, zeigen die Worte p. 67 a: ipapirtog di aXkov tQhov HQurtofog tovtott htaxiQOw ntL Es leuchtet 
hier schon ein und wird im Folgenden noch klarer werden, dass die Gesammtheit der fünf Glieder 
das oQunw Kt^fUL bilden müssen, und dass hier nur die yerschiedenen Bestandtheile der Mischung 
nach ihrem Werthe gesondert werden sollen. — Femer ist iQ^a&a$ unzulässig; wollte man auch 
einräumen, dass das fAhgop und dergL sich die ewige Natur habe wählen können, warum wird 
dies nicht auch yon dem aviAfietgap ausgesagt, das doch denselben Anspruch haben müsste, wenn 
man bedenkt, wie eng fihQop und aiifAfutgop p. 64 d £f. verbunden wurden? In grammatischer 
Hinsicht fordert Badham mit Tollem Recht fiir die gewöhnliche Auslegung den in£ aor. statt 
perf. — touivta ist überflüssig und ohne Hinzufugung von üpta unmöglich. Alle diese Schwierig- 
keiten beseitigt B., indem er aus fi(f^c&€u ijvQ^a&at konjizirt (HI in HT). Er konstmirt dann 
so: aXlit nqmof fUp ir^ fnQi fuhgor,,. wu ndna inöca touxvra (sc iati) X07 fOfuCetf t^ aidiop 
ifi^c&€u 9v(ni^... MfiQOp 11^9 fiiQl th ovfJtfutQOf xoi iiakbp xtX. Jetzt erhält mgi seinen Sinn: Man 
muss glauben, dass die ewige Natur zuerst bei dem Mass und dem ihm Aehnlichen gefunden wor- 
den ist, zweitens bei dem Ebenmässigen u. s. w. Allerdings ist diese Konstruktion nur dadurch 
zu erreichen, dass man mit der Yulgata gegen den Bodleianus und die besten codd. toiavta und 
Xfi^ umsetzt Hirzel (S. 43, 44), der im Uebrigen Badhams Konjektur annimmt, unterlässt diese 
Umsetzung und yerbindet ndna 6n6ca x(^ totavta (sc. dvcu) rofuCsiv. Er muss dann einen Uebergang 
der Konstruktion mit hl in einen acc. c in£ annehmen. Aber das Beispiel aus Herodot, das 
er hierfür beibringt, ermuthigt noch nicht ihm zu folgen; und gesetzt auch, es liessen sich 
Belege für solch einen Konstruktionswechsel aus unserm Schriftsteller selbst beibringen, so bliebe 
immer noch Eins auszusetzen: man sieht nicht ein, wozu das Gewicht der Ausdrucksweise dienen 
soll „Alles woYon man glauben muss, dass es derartig ist". Die Erklärung Badhams scheint, 
trotzdem sie eine Wortyerstellung gegen die besten codd. yomimmt, die einfachste und glück- 
lichste Lösung. — Aber, so wirft Susemihl S. 96 mit Recht ein, „wird denn hier nach der 
aidu>g qwctg gesucht? Gewiss nicht, denn es ist sogar durchaus zu leugnen, dass dieser Ausdruck 
jemals bestimmt die Idee des Guten bezeichnen könnte". -Und was bedeutet überhaupt die 
atdiog (ficig? Susemihl fahrt fort: „Es ist yielmehr eine ganz unbestimmte Bezeichnung idealer 
Natur und Beschaffenheit überhaupt". Aber was will mit einer solchen unbestimmten Bezeichnung 
der „ewigen Natur-' selbst deijenige machen, der die gewöhnliche Lesart yertheidigt? Vollends 
mit der Konjektur Badhams irt sie ganz unyereinbar, wie Susemihl richtig sieht. Denn 179^0^01 
müsste sich doch auf den Dialog beziehen und in diesem ist Ton der Aidwg qivat^ keine Spur zu 
bemerken, yiel weniger noch yon einer Beziehung derselben zum /aAqop. Auch Hirzel giebt dies 
zu (S. 41), sucht aber doch zum Theil durch Verweisung auf andere Dialoge eine solche 
Beziehung herzustellen, die wenig überzeugend ist Wir befinden uns also in einer Sackgasse, 
aus der Nichts als ein Durchbruch helfen kann. Der Weg wird uns yersperrt durch iidiogt in 
diesem Wort muss der Fehler stecken. Aber was kann an seiner Stelle gestanden haben und 
woraus kann es entstanden sein? Um dies zu finden, ist wohl der richtige Weg zu sehen, welche 
iiNatur^ zuerst bei dem Mass, zweitens bei dem Ebenmässigen in diesem Dialog gefunden worden 
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ist Auf diese Frage mag uns der Dialog selbst die Antwort geben, die nicht weit abliegt 

p. 64 d.: xoi fifjf ivfuiounjg js fii^u^g oi ^«^^^^ Skn^ t^9 aitiap di* ^ 1^ noptbn a^la yipßBttu ^tufoSp 
^ tb naQonav oidtvbg. Iläg Ufiig; Ovdtfg nov tovto ip&QuiniOP aji^otl,,. fcc iiltQOv um t^g a«^-~ 
fiitQov ifvatmg ft^ tvxovaa xrX. . Es ist also hier klar ausgesprochen , dass die aitia, die der 
Mischung ihren Werth verleiht, ganz besonders bei dem Mass und Ebenmass gefunden wird« . 

\ Wenn weiter die Begriffe des Masses , der Schönheit und Wahrheit zu einer Einheit zusammen- ' 
gefasst werden, so wird, wie oben ausfuhrlich auseinander gesetzt ist, auch bei diesen die Ursache 
gefunden: p. 65a, tö ayn&of . . • aitp tqm Xaßomg . . . b^fi&twC &f aitta0aifie&* &v tw h tg ovyifiiS«. 
Wollen wir femer an die Beziehung des lätQOP zum niqag erinnern (p. 25 ab, 26 d), so wird 
auch hierdurch klar, dass bei dem Masse das Element der Ursache zu finden ist Endlich 
nehmen wir hinzu, dass to t^g anlag yhog h anaat thagitof iv6v (p. 30 a) in unserem Dialog als das 
höchste Prinzip dai*gestellt wird, nach dem auch der Werth der Vernunft und Lust beurtheilt werden 

\ sollte: Aus diesen Gründen stellen wir getrost die Behauptung auf, statt t^w at^iov ipiaip sei t^9 attlag 

I q>vGif zu schreiben und glauben, so den Sinn dessen hergestellt zu haben, was Plato geschrieben 
hat Diese Konjektur wird Niemand der Gewaltthätigkeit anklagen; schon die schwankende Lesart 

I und die Yerbesserungsbedürftigkeit der folgenden Silbe (^v^^o^ai) macht ein Verderbniss auch 
in den vier vorausgehenden Buchstaben glaublich; die auf lof endigenden Worte fAhQiow und 
MxtQWP konnten bei einem nachlässigen Abschreiber die Verdrängung der ursprunglichen Endung 
bewirken, und ein ätdiog in den Platomschen Text zu bringen war Mancher belesen genug. — 
Die Ausdrucksweise: akiag fpvaig liegt ganz in der Weise des Dialogs; ausser dem eben angeführten 
Beispiel p. 64 d, vergL p. 26e: 7 tov nouwvtog apicig neben akla; p. 28a: 17 tov oireij^v ifiicwgs 
p. 35 e: 17 to imJJuop huu ti ^ot StxofiAnj f^dcig. 

Zu der yorgeschlagenen Veränderung hat die ganze frühere Darstellung hingeführt; wir 
werden bei derselben bestärkt werden, wenn wir yersuchen über die Bedeutung der sogenannten 
Gütertafel ins Reine zu kommen. Nach dem Wort xcu Hg wu tgig t6 /e xal&g Ijop wiederholen^ 
wir zunächst, dass p. 28 a— 31a der povg der arr/a gleich gesetzt wurde; dann fanden wir 
p. 64 b— 65 a die Ursache mit dem aya{^6v identifizirt und in die drei Ideen d^ Wahrheit, des 
Ebenmasses, der Schönheit zerlegt, an denen das Leben Antheil haben müsse. Mit dieser Auf- 
fassung der Worte des Dialogs steht eine frühere Stelle ganz in Uebereinstimmung und zwar 
diejenige, die diese ganze Untersuchung einleitet und nach der Weise, die wir so häufig beobachtet 
haben, auch das Endziel derselben yoraussagt Denn p. 22 d drückt sich Sokrates etwa so aas: 
Es glaube yielleicht der Eine, es könne die Vernunft, der Andere, es könne die Lust die Ursache 
des gemischten Lebens sein; er aber wolle beweisen, dass die Vernunft denjenigen näher verwandt 
sei, durch dessen Annahme das Leben wünschenswerth und gut werde: i tl wri tau tovto 
XaßAf 6 ßiog ovtog ye/orer aigetbg a/ta xoi aya&dg ntX. Hier wird auch schon auf eine mehr 
als dreigliedrige Abstufung hingewiesen: noQdtatiQia di iatt tw tQiteuop. Wenn man die eben an- 
geführte Stelle mit dem zusammenhält, was oben über das „Hinzumischen'' der Wahrheit gesagt 
wurde, so kann nicht zweifelhaft sein, dass nach Piatos Anschauung die Antheile an den drei 
Erscheinungsarten des aya&op oder der akia nämlich an der Wahrheit, der Schönheit und dem 
Mass die werthyoUsten Bestandtheile des besten menschlichen Lebens sind. Nach diesen käme 
die Vernunft, die jenen nahe verwandt ist (nach p. 65), dann das praktische Wissen, endlich die 
reine und die nothwendige Freude; dies Alles zusammengefasst würde den oiQethg ßiog herstellen. 
Indem wir dies Ergebniss mit der sogenannten Gütertafel vergleichen, sehen wir zunächst von 
den Einzelheiten ab und heben sogleich den Hauptmangel hervor, nämlich dass die Wahrheit 
fibergangen zu sein scheint; ein Umstand 1 der zu verschiedenen Erklärungen Anlass gegeben 
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hat Aber schon Schleiermacher (S. 133 £), dann Badham (p. XVm) und am ausdräcklichsten 
Susemihl (PhiloL S. 81) haben darauf hingewiesen, dass an einer Stelle des Dialogs die aXi^^ita 
dem povg fast gleichgesetzt mrdz p. 65 d fovg di ^oi tavtbp xal aX^eui ictiv ^ nanwß ofwiAtativ 
T« xoi aXti&ictatop. Entgangen ist aber auch diesen, dass an der fraglichen Steile selbst (p. 66 b) 
mit deutlichen Worten gesagt wird, dass der fovg an die Stelle der Wahrheit in der Gliederung 
der Bestandtheile eintreten. soll: tb toifvf tqltof^ tag ^ i/i^ fiantia, povr xtu q>Q6i^e^v uOeig ovx 
a9 iiija Ti ttig aXfji^eiag naQe^iX&oig. Denn dass diese letzten Worte einen grösseren Werth 
haben, als den einer blossen Redewendung, muss jetzt wohl klar sein. — Aber wie ist eine solche 
Yertauschung der Wahrheit und der Vernunft zu yerstehen? Es genügt nicht auf c. XXXV und 
XXXVI zu verweisen, wo die Verstandesthätigkeit, die sich mit dem Wahren beschäftigt, die 
schönsten Namen vovg und <pQ6pijai^ erhält. Es wird kein Uebergriff sein, zur Beleuchtung dieses 
engen Zusammenhangs zwischen 9ovg und aX^&eta auf eine Stelle der Republik zu yerweisen 
VI p. 508 de: ovrco toipvp xai th ttjg ypvx^g nde p6tr fco» ficr, ol xataXdfma iXij&9id t€ tuu t6 iff 
eig tovto AnBQilaiitai^ Mrial te xcu Syvio aiti xoi vovv iiuv fpcuvetM . • . tovto toifvv ti t^ iXij&naf 
naqixof tolg yiyfViaMiuvoig xoi Tcp yijfwainovti t^v diivafiiv anodiiov t^ tov ija&ov idiaf (pd&i 
JvcUf aitiaw d* imat^iitig ovaap neu aXf^&iiag wg /ijroxTxofi/iM^^ diawoov ktL Es ist die berühmte 
Stelle Yon der Idee des Guten, die in der Republik ebenso wie wir es im Philebus sahen mit 
der Ursache identifizirt wird, die dem was erkannt wird die Wahrheit und dem, der erkennt, 
die Fähigkeit der Vernunft ertheilt Also sind beide, aXii&iia und vovg^ die entsprechenden Aus- 
flüsse derselben höheren Idee und was jene als Eigenschaft des Objekts ist diese als Fähigkeit 
des Subjekts. 

Wenn nun an der Stelle des Philebus, von der wir ausgingen, statt der Wahrheit die 
Vernunft eingesetzt wird, so ist dies ein Zeichen, dass wir mit Recht in den fünf Gliedern 
der sogenannten Gütertafel die Bestandtheile des besten menschlichen Lebenszustandes sehen« 
Demnach sind auch die beiden ersten Glieder in gleicher Weise zu verstehen, und wenn es heisst, 
dass die Natur der Ursache zuerst bei dem Mass und MassYoUen und Passenden^), in zweiter 
Linie bei dem Ebenmässigen, Schönen, Vollkommenen und Zureichenden gefunden ist, so werden 
hiermit zwei Eigenschaften des menschlichen Lebens genannt, die in der Parusie der Natur der 
Ursache bestehen« Näher hat Plato diese Eigenschaften hier nicht bezeichnet; was er etwa im 
Sinne hat, zeigen die Worte p. 64 e: futQidttjg yaq um ovftfurQia xdXXog di^nov xoi iQit^ naptaxov 
ivfAßcup$i yijfpec&cu. Die dritte Erscheinungsform der akla im menschlichen Leben würde die 
Wahrheit sein; aber deren Parusie stellt sich als Vernunft dar,^und so ist der geforderte Beweis 
auch hier geliefert, iti 9ovg ftip anlag hti hTf^h^ ^^ tovtov ofM^p tov yivovg. 

So klar und selbstyerständlich dies Alles geworden ist durch Veränderung von iSii09 in 
futlag^ so bleiben doch noch einige Fragen ungelöst. Warum werden hier iut(fif und giitgtop von 
dem ovftftBrQor getrennt, während sie vorher (p. 61 d e) eng vereint sind? Der Ausdruck wechselt 
sogar zwischen beiden wie zwischen gleichbedeutenden, wenn man zusammenstellt p. 65 a: ntUXei 
neu ivfAfAitQiif xcu ahfiBtif, und b: naXkovg xai aXtfiiiag wu /istgtSttitog. Und während hier 
ivfifutQia und xaHog getrennt sind, werden aififiergw und naXip p. 66 b zusammengefasst. Hirzel 
(de hon. en.), der von der Gütertafel ausgeht, weist in einer sehr scharfsinnigen Untersuchung 
nach, dass das /AitQOf das Mass bezeichnet, das in den einzelnen Theilen eines Dinges herrscht 
und dieselben proportional macht; das cvmut(fi9 aber drücke die Zusammenstimmung der ein- 



') Ueber uai^top siehe Hinel p. 21 iqq«, der Hber die Bedeatang der obigen Worte and ihrer ZaMmmeii- 
stelliiBg den grOndlichsten AaÜMhliiae ^ht 
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zelnen xnassTollen Thefle ans, d. L das Ebenmass des Ganzen. Diese Untersuchung ist sehr 
werthyoll fiir das Verständniss sowohl des Philebus als anderer Platonischer Dialoge; wenn aber 
Plato selbst jene Begriffe so scharf gesondert hätte, wie Hirzel es thut, so würde er wohl nicht 
kurz vorher oviifietgia und futQiotr^g mit einander Tertauscht haben und man darf doch auch nicht 
die Autorität der einen Stelle einer anderen zu Liebe zurücksetzen. Hiermit ist woU zu Ter* 
einen, dass aus dem Grunde, den Hirzel angiebt, an der letzten Stelle cififinQov vom §ä€Qop 
getrennt und mit dem xaXöf vereinigt ist; nur muss man festhalten, dass diese Begriffe, die ja 
nach p. 65 a die Thefle einer und derselben Idee sind, ineinander fliessen. — Wenn man femer 
fragt, warum die Natur der Ursache eher bei dem futQOP als bei dem cvmutQop gefunden sein 
soll, so liesse sich nach dem Obigen dafür auch ein Grund angeben: denn die Proportion der 
Thefle ist eher da als das auf derselben beruhende Ebenmass. Man wird dabei auch das WörU 
chen ^ zu beachten haben, das zeigt, wie wenig streng diese Gliederung, wenigstens zwischen 
dem ersten und zweiten Glied, gemeint ist Auch die Worte: &g fi i/i^ imntia deuten den mythischen 
Charakter der Darstellung an, den Susemihl (Gen. Entw. H. S. 54; PhfloL S. 94) mit Bedit 
sehr stark hervorhebt. 

Die vierte' Stelle nimmt das praktische Wissen ein, die fünfte die reinen Freuden.^) 
Der Schluss des Dialogs ist eine kurze Zusammenfassung der gewonnenen Ergebnisse. 

Was sich aus der bisherigen Darstellung über die Gedankeneintheilung ergiebt, sei 
kurz zusammengefasst^) Man muss festhalten, dass nach den Angaben des Dialogs zwei Untere 
suchungen neben einander fortlaufen : 1) ist Lust oder Vernunft das Werthvollere? 2) welches 
von den menschlichen Besitzthümem ist das beste? Zuerst hat es den Anschein, als solle die 
erstere Frage für sich allein gelöst werden durch Zerlegung in die Arten. Aber p. 20 b biegt 
das Gespräch ab und es wird bis p. 22 c bewiesen, dass das gemischte Leben das beste seL Darami 
ergiebt sich ' zugleich für die rfiopiq^ dass sie nicht das aya^if ist Hier (p. 22 c) nahmen wir 
also einen Hauptabschnitt an. Von p. 22d an beginnt der Streit um die devre^ia oder die 
x^iW Dass dieser Gedanke die ganze folgende Darstellung durchzieht, tritt immer wieder 
hervor: p; 31a; p. 33a: Tnqhi^ c: devte^eta; p. 44 d, 50 e, 52 e, 59 d:. x^uric; p. 61a: ievnQeiai 
p. 64 d: xQicig; p. 65 a: xQ^tjjg. b; p. 66 e: vtrig tm devt€Qei<op. Besonders wichtig ist: p. 67 a» 
ovxovv filfintov Hata t^p nQictPf ^f pvp 6 Xöyog amqi^patOg yvjfpov^&p 17 tljg ifi'jv^g tifttfu^; 
woraus hervorgeht, dass die sog. Gütertafel als die ngiaig anzusehen ist, auf die 
wurde, und hauptsächlich den Zweck hat, das Urthefl über Vernunft und Lust zu ermi 
Insofern nun dieses ein Hauptzweck des Dialogs ist, lässt sich von p. 22 d die Gedankenein- 
theilung so fortführen: *— p. 31a: welchem /iro^ gehören beide an? p. 31b— 59 d, welches sind 



1) Badliams Eoigoktar: nad'a^s inovo/iacaPTts rrjg yt^^« avrrlg, imar^fintt, rag Bi ata^^Mir ht^fiAmt 
wird von Allen gebilligt Aber es sind doch Bedenken Torhandon. Denn wenn auch p. 51 f. die reinen Frendaa in 
solche zerlegt werden, die durch körperliche Zustände (ntad^al nltj^dcetg) und durch die Wissenschaft horvoiw 
gebracht werden, so fehlt doch das Wort int^^ßirj ganx, es findet sich nur ftad^/utra. Wie et sa denken lst| data 
die Freude im Gefolge der im^f^fttj sein soU, lässt sich nach dem Philebus nicht Terstehen. t^ yt^ a^f^ kann 
femer nicht, wie Badham will, zu ttad'aQag gezogen werden, denn die eben angeffihrte Stelle zeigt unwideri^idi» 
dass es auch na&a^l ümfianHal tiBofai giebt Schon in richtiger Auslegung der aTü&riüig hat Susemihl (PhiloL Viy 
gefordert, dass es zu intariifiaig gezogen werde. Aber auch so ist die Sache nicht Tiel gebessert Es seheiot hier 
eine grössere Yerwirrung dos Teztes rorzuliegen. 

*) Trendelcnburg p. 6—11 unterscheidet sechs, Susemihl ebensoviele mit einer Abweichung p. 12 b n. 14K 
Gottschick (8. 21) ausser einem einleitendem (siehe oben) noch drei Theile. Der Philebus ^gnet sieh wenig ftr 
eine kapitelmässige Theilung; wollte man alle einzelnen Abtheiiungen, die sich durch BekapitnlatioDen kennsdduMBi 
aufzählen, so gäbe es yiele Theile, aber damit ist für die Gedankenentwicklung wenig gewonneii. 
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Qire ci3i7?*) p. 60 bis Ende: ^qIciq. — Insofern das aQunop xtijfm im Dialog soll aufgefunden 
^werden, ha( die Zerlegung in die Arten den Zweck, zu bestinunen, wie weit Lust und Vernunft 
zu jenem zuzulassen sind. Von dieser Seite betrachtet, stellt p. 60 bis Ende zugleich die Zu- 
sammensetzung und Verwirklichung des ajfanr^tötatog ßtog dar. Welcher yon beiden Zwecken, 
die der Dialog zu verfolgen behauptet, der hauptsächliche sein soll, kann kaum zweifelhaft sein, 
insofern man den Dialog selbst sprechen lässt: es ist die ngiaig der idofij im Verhältniss zum 
9^vg. Dass diesem Zweck auch der fuxrog ßiog dient, zeigen Worte wie p. 61a: tb tohvf ayttO^ 
(Ton dem menschlichen Gut gemeint) f^toi aaq:^g f um tiwa tvnof avtov XtjfitioPf !v* SmQ UfOfAtp^ 
ötvti(^ta 0T(p d<6aoftt9 Ix^ftiv sqq. So erklärt sich yielleicht auch die sonst ganz unverständliche 
Angabe p. 33 ab, dass der ßtog tov poetv O'iiattttog sei, worauf p. 55a wieder Bezug genommen wird. 

Dass das absolut Gute oder die Idee des Guten einen bedeutenden Antheil an der Ent- 
scheidung der behandelten Frage hat, haben wir gesehen. Dass aber das absolut Gute selbst im 
Fhilebus dargestellt werden soll und dass auf einen solchen höheren Zweck auch die Auseinander- 
setzung über das ne(Mtg und anet^op in tiefsinniger Weise deute, kann man nur annehmen, wenn 
man glauben will, Plato habe mit seinen Angaben über den Zweck des Gesprächs seine Leser 
in die Irre fuhren wollen. Man hat wohl auch mitunter zu viel des Tiefen und Erhabenen 
beim göttlichen Plato gesucht und um nur das geistige Band zu erfassen die Theile zu wenig in 
die Hand genommen. Freilich kann man bei manchen Schriflstellem zwischen den Zeilen lesen 
imd bei Plato nicht am wenigsten; will man aber den Zweck einer Schrift angeben, so muss 
man den suchen, der dem Schriftsteller zunächst vorgeschwebt hat 

Gedankengang und Inhalt des Dialogs darzulegen sind wir bisher bemüht gewesen. Wir 
kehren endUch zu dem zurück, Ton dem wir ausgingen, und prüfen, ob dieser Dialog in der 
Hikomachischen Ethik des Aristoteles erkennbar berücksichtigt wird. Dieses Werk verfolgt ein ähn- 
liches Ziel, wie jener Dialog: es sucht das menschliche Gut (tif&Q<inifop aya&öp) zu bestimmen. 
Für das höchste Ziel des Lebens des Menschen erklärt Aristoteles die Ausübung der ihm eigen- 
thümlichen Aufgabe. Da nun die Seele das dem Menschen vor allen anderen Wesen Eigenthum- 
liche ist, so muss die Angabe und das Ziel seines Lebens die Thätigkeit dieser Seele sein; und 
da das Ziel ein gutes sein soll, so darf die Seele nur nach ihren besten Eigenschaften, d. L nach 
ihren Tugenden wirksam sein. Die höchste Glückseligkeit wird, wenn es Terschiedene Tugenden 
giebt, in der Ausübung der Tomehmlichsten und Tollkommensten Tugend bestehen: Eth. Nik. L 
C. 6. p. 1098 a tb af&QcintPOP äfaO&p ^fwxijg tvtQjtta yffvttaA xinr' i^t^tip'i ^ ^^ nXeiovg Aoetm^ KOtä t^ 

oQiaTtjp ntu teleunatijp. Während also Plato das menschliche Gate in einer Mischung des Ter- 
nünftigen und fühlenden Elements sucht, findet Aristoteles es in einer Thätigkeit — Im a 8 
bespricht Aristoteles die Meinungen der Früheren über diesen Gegenstand; hier lesen wir Folgen- 
des p. 1098b 24: totg fiir yitQ oQit^ totg di ipQÖf^aig äXkoig di eoqtia ttg ihai doice^ tolg Ü tavra $ 
tovtoiP ri iAe&^ ^dof^g $ ovx atev ifiof^g' £re^i d« wu tijf Atfbg eienjQWLV tnffmoQakafißdpowTiP. tofkwp 
di tä luv noXkoi xoi nakmoi JJj^awnv, ta di dlifOi vuu Mo^iH SfdQig. Die Eine der früheren An- 
sichten war demnach, dass die Glückseligkeit sei: i^Q^ftiaig iAe&* ^dovijg $ ovx orev ^Ihv^g, und das 
Praesens liyovcip beweist, dass diese Ansicht einen schriftlichen Ausdruck geftmden hatte. Nirgend 
anders als im Philebus ist diese Ansicht zu finden und sie wurde in diesem Dialog zum ersten 

*) Der wichtige Abschnitt über die §X8tj der ^dor^ ist so einsatheflen (p. 31 b— Md): L i«w«Mrfiniiy umIi 
der Axt der EnUtehong (Körper — Seele, 9vo §t9tj); IL nach ihrem Wesen (y^n^flc -- ithi&§Ut ^ ^); s. Y§vi§%§ 
dreifach bewiesen L p. S3e-^la; 2. 41a (uar' aiW r^op) -42o; 8. 42o (tovtwp it^f ... ^«vJtTf ir$ ftSllop) — SOd. 
Im letiten Abschnitt wieder dreifache TheQnng nadi Körper, Körper and Beele sosanunent Beele flkr sich 
•Uein. b. ^Aff^flf p. 51 a-53b TheUnng nach Körper und Geist e. Anhang: ijfcn} eine ^ir«#if. 
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Male aufgestellt, wie sowohl aus seiner eigenen Darstellung hervorgeht als auch von Aristoteles , 
Eth. Nik. X. 2. p. 1172 h 2S bestätigt wird. Also werden wir unter den 6Xi/o$ xa! Moiw Sp^fftc ;^ 
Plato zu suchen haben« ^) — Dass Aristoteles den Philebus vor Augen hatte« wird noch deutlicher , 
durch das, was den augefuhrten Worten folgt. Hier spricht er darüber, inwiefern diese Jfei- f 
uungen der Früheren etwas Richtiges haben und inwiefern sie zu berichtigen sind. Diejenigen > 
werden zunächst beiücksichtigt, die die Glückseligkeit in die Tugend oder in irgend eine Tugend, 
abo Einsicht, Weisheit ohne oder mit ^dwij setzen; während die Andern (Arc^»), die den äusseren 
Wohlstand in die Glückseligkeit mit einbegreifen, von p. 1099a 31 an behandelt werden: ifohetm 
V Simg wi\ t&v iKtbg fiQOffdeogiivfi xtL Den zuerst genannten wirft Aristoteles allgemein yor, 
dass die Glückseligkeit nicht in einem Besitz und einem Zustand, sondern im Gebrauch u;)d.d 
Thätigkeit bestehe: duupiQti di laa^g ov fUMQUP h xtijoet $ TiQV^^*^ ^^ &QUFiw ifioXoftßapBUf tttu h 
tiei 9 ire^ei^ Wenn wir daneben die Worte des Philebus halten p. Ud: lig pvp i/mp hutn^fog 
Hiip ^xri^ xoi dtiO-iaip ofioqxupeip tipä inijtiq^Cii t^p dvpofiipijp tbp ßwp eidaifAOpa noQijBtP^- und 
p. 19 c: xl wp apOQWiiPtop xtfifiatfop oQictop, so wird man glauben, dass in den Worten des 
Aristoteles nicht am wenigsten die Lehre des Plato berührt wird. Ebendahin zielt das Folgende: 
sowie in Olympia nicht die Schönsten und Stärksten bekränzt werden, sondern die Kämpfenden, 
so erlangen im Leben auch nur die das Gute, die es richtig ausüben. — Darauf wendet sich 
Aristoteles noch besonders gegen die, welche die ^dipij zur agetig oder fpQÖptjcii hinzufugen p. 
1099 a, ictt di K€u 6 ßiog avtcip Ka&^ avtop ^dvg: das Leben der die Tugend Ausübenden ist aa 
und für sich angenehm, denn jedem ist angenehm, was er mit Vorliebe treibt Also hat das 
Leben der Tugendhaften seine Freude in sich : ovdip d^ nqog^Haa, t^g ^dop^g 6 ßlog avt&p JiamtQ 
ftBQiintov ftpig^ alV exet «171^ 17^01^ «r «oevrcp. Diese Worte scheinen wie mit dem Finger anf- 
' den Philebus zu weisen, in dem die ^dor^ allerdings wie ein Anhängsel erschien, als fünftes Bad 
am Wagen des algerbg ßiog. Femer, fugt Aristoteles hinzu, ist der überhaupt nicht gut, der sidi 
nicht über die edlen, und der nicht gerecht, der sich nicht über die gerechten Handlungen freut: 
80 dass die Freude unzertrennbar ist von dem tugendhaften Leben und nicht gesondert gestellt 
werden darf — wie es im Philebus geschah. • 

Das Thema des Philebus kommt noch an zwei Stellen der Nik. Eth. zur Sprache: VIL 
c. 12 — 15 und X. c 1 — 5. Ueber die letztere Stelle hat schon Zeller, wie oben angeführt wurde, 
gehandelt.*) Eine erneute eingehende Vergleichung mit dem Philebus würde wohl* noch fruchtbar 
sein, doch ist für eine solche der Raum hier zu karg bemessen. 

Wenn der Beweis als geleistet betrachtet werden kann, dass im 9. GapiteT des 1. Buches 
der Nik. Eth. der Philebus berücksichtigt wird, so wird man daraus nicht den Schlnss ziehen, 
dass die Ansichten beider Philosophen ohne Beziehung sind und sich ausschliessen. Vielmehr 
wird man bei näherer Betrachtung hier wie an manchen andern Punkten bewahrheitet finden, 
dass die Phantasie Piatos das Gedankenmaterial schafft, in welches der Scharfsinn des Aristoteles 
Klarheit und System zu bringen sucht 



•• 1 



*) ZeUer (Ph. d. 6r. II, 1. 8. 396 A. 2) h§i die Formen snsammengeeteUt, deren Ariitotdes iidi bedient»* 
wenn er Plato berfiJirt ohne ihn in nennen; die plnrslische Bezoichnang hemcht hier bemerkeuiwerther Weies 
vor: ivtot, Ttris, ol 8ui$^ovyT99, üi Xäyortn» 

>) Plat Stud. 8. 2S1 ff. Phil d. 6r. II, 1. 8. 398 A. 7; II, 2. 8. 477 A. 2, X Anfl. TeigL L. Spengil: 
üeber die unter dem Namen des Arietotelee eriialtenen ethischen Schriften (Ahh. d. K. b&ir. Ak. d. WiaaensolL 1843) 
& 682 fi: Eine Andeutung bei Georgii, Jahrb. für PhiloL 97. 1806. 8. 30K 
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